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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ИЗЪ ЛЕИЩЙ 

ПО ЙСТ0Р1^Й Р1/ССК0Й ЛИТЕРАТОРЫ. 

ПЕРВЫЕ ТРУДЫ ПО ИЗУЧЕН1Ю ЯЗЫКА. 



До конца ирошлаго и даже некоторое врехя въ начал! нннФшняго 
стол(т1я, въ европейской наук^ языко8нан1я господствовало мертвенное, 
узкограмматическое на11равлеН1е; языко8нан!е ограначнвалось пре. 
имущественно сферой иаучен1л классических'ь языковъ, сосредоточиваясь 
почти исключительно на изучен1И ихъ грамматики и стилистики. Такъ наз* 
общая или философская грамматика, возникшая въ самомъ конц! прошлаго 
вФка^ впервые вноситъ живой элементъ въ однообразную схоластическую 
область грамматическихъ изыссанп!: впервые возникли требован1я разум* 
ной основы въ 11остроен1и языка. Философская грамматика, говорить 
Ко тл я 1»е ВС К1 й, «>б1;щ;1ла однако бол1.п:е, ч^мъ могла хатк нм1:я 1:% 
виду павл<»чь общ|> результаты и иодвести разумный, фклооофок^а ктог-ь 
тому, чтб было гд-Ьдано по языкознанию до той поры,— она прежн1Й готовый 
матер1алъ приняла за чистую монету, не подвергла его критнк1; п нисколь- 
ко не сомн'Ьвалась ни въ пользе, ни въ законности сухого, формальнаго 
пзучеи1я живого языка. Г»езъ твердыхъ осповаН1Й, безъ отчетливаго изсл1- 
дован1я огромпаго матер1ала, достаншагося ей въ насл'Ёд1е, она торопливо 
хот'1:ла построить ц*лую разумную грамматическую систему, —и могла по- 
строить одну только схему, форму, безъ внутренняго с.одержан1Я и жизни* 
Задолго до возниЕновен1Я философской грамматики, многими учеными и 
писателями, при историческихъ иадаи1яхъ, заявлялись пр1емы с р а в- 
нительнаго сближен1я языковъ. Но сближен!я ати были нроизнольны и 
случайны, не им'Ьли подъ собою никакой научной почвы, основывались не. 
ключптельно на виФшнихъ, слуховыхъ созвуч1'яхъ; сравнеш'я слов"!, свид!}- 
Фельствовали лишь о богатств* остроум1Я и фантаз1и авторовъ... Прочную 
почву сравнительному изучен{ю языковъ даетъ лишь знакомство европей- 
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сснхъ ученнхъ съ санекрцтомь, ш% конц! прошлаго в1ка. Первый шагъ въ 
язучен11 сансЕрита ед^ланъ былъ знамеиатымъ англ1йсЕ11мъ ученымъ 
В Джон со мъ 11- 1794), который, отиравившись въ Инд1ю, основала въ 
К.алькуттФ, въ 1784 г., «Аз!ато|;ое Общество», поставившее иэучен1е санскрита 
его грамматики, его памяти и к«И(Ъ, ц^лью сноихъ ученыхъ аанят1й. Джонсъ 
уже высказывалъ мысль, что сходство санскрита съ ялыками грече- 
скимъ и латинскимъ, а также германскимъ и кельтскимъ— «не хохетъ 
быть объяснено иначе, каиъ цринят1емъ мысли, что они нроизошли отъ 
одного общаг о источника, быть можстъ, уже не существую- 
щаго«... Первый капитальный трудъ въ агомъ отношен1и иринадлежалъ 
Ф р. Бона у, который въ сзоемъ сочинении: УеЬег (1а8 Соп.}и|;а11оп881- 
Ыеш (1ег ^аизспЫчргасЬе III У€Г^1е1сЬи11}: шк .|епе1П (1ег }Гпес1|18сЬе||, 1а1е1. 
П18с1|е11, рег81кс11еп ип(1 ^гегтаихнсЬеп ^ргасЬе (Франкф. на М., 1810 г.)— но. 
дробнымъ разборомъсиряжен1Й иобризоваН1Я частей р'Ьчм впервые доказалъ 
исконную близость итнхъ языковъ и общность нхъ основин1Й. Спустя н(- 
сколысо л^т ь, Т'Ь же ныводы 1»опцъ еще бол^е широкимъ образомъ рязвилъ въ 
своемъ знамен ито мъ труд1;: Уегц!енНси к ОгаштиНк ^еа >н1п,^кгИ, ЯепЛ, Ог1С- 
е/118ске$1^ Ьаи1н1.^скеи^ ЫИНаишНеп^ А1Шатзс1»еп^ ОоШаскеп иш1 иелияскеи 
(1833— 1ЧГ)2). Этими Трудами, почти безъ предшественниковг, Бопнъ сразу со« 
здалъ науку оравнительпаг о языкознан1я. Гядомъ съ трудами Б оппа шли 
изыскаи1'я Якова Гримма,— въ спец1альной области историческихъ су« 
дебъ родного н1;мецкаго языка. 1Слас(*ическ1е труды Гримма— Немецкая грам- 
матика (иеи(аске ОгашншИк, 1>)09), Древности нФмецкаго права (7><'и^V^7^в 
ИесЫтИеМНиич-щ 1й22), тмецкая Миоолоп'я (1)ен(8гНе МуИ\о}о^)1€^ 1835)» 
Истор1я Н'Ьмецкаго языка (ОеасЫесШе (1ег (киШкен !^ргасНе^ 184>{)— наметили 
еще бол1;о широкш задачи для дальи'ЬЙшихъ изсл11Дован1Й... На почв*!; 
лингвнстическихъданныхъ возникли изсл'Ьдован1Я историческаго характера* 
Начало духовнаго ра:1вит1Я народовъ отодвинулось гораздо дальше т'бхъ 
пунк'товъ, съ которыхъ начиналось въ старой наук'Ь... Почвой явилась 
лингвистика, языкъ народа. 

Первыя научныя изучен1я въ новомъ иаиравлен1и въ области ела- 
вяно«русской филолог1и у иасъ начинаются лишь сь сороковыхъ годовъ 
нын^шняго стол'Ьт1я,— въ трудахъ Буслаева, Каткова и др. Суще- 
ственной нодготовкой къ атимъ трудамъ были болФе ранн1я нзсл'Ьдовани 
Востоков.а. 



Разнообразные труды А. X. Бостокова (1781 — 1864) подготов- 
ляютъ у насъ иочву и для чисто филологическихъ, строго научныхъ изуче- 
1||й и вм^стЬ съ т'Ьмъ являются одними изъ нервыхъ серьезныхъ обсл'Ьдо* 
ванШ и въ области нашей старой письменности вообще. 

Литературная д^ятельпость «иатр1арха славянской филолог1и» 
началась стихами: съ 1802 года въ печати стали появллться небольш1я. 
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Л1рм1еев2я епхотмрвн!! Востоком, В11шедш1я въ 1805—1806 гг. отд1&ь» 
ивхъ ■8дан1емъ, подъ 8агдАв1емъ: Опыти лырищеекге ид^м мелкьл €очинен1я 
'Оь стихахъ, Зч, «НеОввадоо дот1хъворъ ря8Яообраз1е ствхотворннхг форхъ 
м разхФровъ— зам^чалъ объ этвхъ «Опвтахъ» П л о т н о в ъ— иеподд^ль- 
«вв, живыя чувства, выражаемая точнымъ в сндьмымъ язикохъ, иоэтяче* 
ск1я, картииныя оивсАи1я ыредметовъ, стрез1лев1е къ народности языка— все 
прявлехало къ автору общее вннман{е. По онъ предпочедъ поаз1я ст1н>гую 
науку»... (Акад. отчетъ за 1854 г.). Научння 8амят1я Востокова на первыхъ 
же порахъ сосредоточиваются на изучен1и иамятниковъ народной ио»з1и н 
старославянской инсьненности. По лоиоду вышедшаго тогда издан1я Яку- 
бовича: аДрввн1я русск1я стихотворен1я* (1804), Востоковъ обращается къ 
лзучен1Ю народныхъ п^ксенъ и пословицъ, кавг памятниховъ языка и быта, — 
составляетъ указатель къ издан 1Ю Якубовича, д1лаетъ сравнительный вы» 
лиски выражен{й, переписывает'!, былины, даже перед1>лываетъ, собираетъ 
нзъ разныхъ печатныхъ издан1Й пословицы, наконецъ, состаыляетъ особые 
соормики и:Ьсеиъ и послоииц'ь. Ообираи1емъ и изучен1енг русскихъ народ- 
ныхъ н^сенъ Востоковъ занимался, какъ онъ санъ зам1чавтъ, «для слсте- 
матнческаго и толковаго нхъ расиоложен1я но предметамъ и но врем<>ни», 
а также съ ц'Ьлью «вникнуть въ настоящей составъ русскихъ стихоыъ». Обо]!- 
нпкъ н(Ьсенъ но дошелъ до насъ; результатомъ за11ат1й ими Востокона 
остался его известный Опытъ о русскомъ апихосложенЫ (первоначально былъ 
напечатанъ въ Спб. Вестник! 1812 г., II, .^ 4—6; позднее, въ 1817 г., от- 
дельно, съдоиолиен1ями и поправками). «Это произведен1е, зам^чаетъ Срез- 
н е в с к 1 й, важно было и ьъ практическомъ отношенГи, указавъ стихотвор- 
1;амъ, ч^мъ и какъ они могутъ пользоваться въ русскомъ язык! въ отно- 
шен1и къ размФрамъ стиховъ. Пе меиФе важно оно и какъ изслФдовап1е, 
указывающее па судьбы стихосложен1я въ разныхъ литературахъ Европы, 
древней и новой. Всего важн1;е оно какъ изсл1&дован1е разнообразны хъ яв- 
лен1й строя народнаго русскаго стиха, самостоятельное, новое, отчетливое, 
богатое наблюден1ими, справедливое въвыводахъ. Отдели одни отъдругихъ 
стихи пасенные и сказочные (каковы въ былинахъ), Востоковъ самымъ вале- 
нымъ услов1емъ въ образоваН1И русскаго народпаго стиха считалъ количе- 
ство удареи1я (отъ одного до трехъ); ни т! ни друг1е не находилъ возмох* 
нымъ делить на стопы въ томъ смысле, въкакомъ допускается этоделен1е 
въ стихахъ метрическихъ и тоннческихъ, а вид1{лъ въ нихъ стопы особен- 
ный, сравнительно ббльшей величины (до 5 слоговъ); въ т1хъ н другихъ 
обратилъ впимаи1е наместо посл^дняго ударен1Я (преимущестпенно дактн- 
лемъ). Это изсл'Ьдоваи1е Востокова, незамФненное нич^мъ полни мъ и до 
снхъ поръ, немного бы изм1нен1Й потребовало и теперь»... (Обозр!- 
н1е научннхъ трудовъ Востокова. Торжествоственное собра- 
н1е Ими. Ак. Паукъ 29 дек. 1864 года. Спб., 1865, стр. 96). Какъ ре« 
зультатъ 8анят1Й Востокова русскими пословицами, до насъ сохранился 
составленный имъ сборникъ пословыцъ, расположенныхъ по содержатю. Сбор- 
иикъ распадается на плть главъ («благоразум{е», «благодуш1е», «д^ломуд- 
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р1е ЦП ввздержность», «правда илн справедлквоеть» |«пословици неправо* 
учнтельнна, но только характориш*); важдая глава состоитъ нзъ нФсволь» 
кнхъ отд1зен1й н статей. Ок. 1815— 181() г. 8анят1я Востокова народной 
словесностью,— весьна любоинтннл, какъ «первыя попытки кг самостоятель- 
ной разработке панятннковъ»,— соверогенно шмъ оставляются: онъ псклю* 
чптельно сосредоточивается йа взучен1я панятииков'ь староеллвякской 
письненности, заияп'я которыми начаты были нм'ь также почти тотчасъ 
по окончан1и курса въ Акад. Худохестиъ (1800). Уже въ 1802 г. Восто- 
КАвъ слбираягь коремиыя и п^рвооб2шзмыя слова языка славяисчаю, — тетрадь- 
съ ними, помечен мая атнмъ годомъ, сохранилась до нисъ въ его че^ь 
новыхъ буиагахъ. Въ 1809 г. онъ оканчиваегь Этнмолошческое словороспн' 
сате (обширный филологичеекШ трудъ, оставптШся ненаиечатаннымь). Во» 
обще, по собствен ныиг ело вамъ Востокоиа, онъ «всегда им^лг отм^нпую 
охоту гь наукамъ нсторичвскимъ и грамматикальнымъ, и горячо преда- 
вался онымъ, когда только могъ улучать свободное время, когда только 
могъ иметь малейшее къ тому пособ1*е въ какихъ нибудь ученыхъ кипгахъ»... 
<'Всего более», продолжаетъ онъ, его заипмали «археологическ1Я и этнмоло« 
гнческ1я изследован1я русскаго языка». Первыми трудами здесь Вогтокопа, 
явившимися въ печати, были Г]мммапшческ1Я замииашя, помещенный въ 
книягке Корн а: «Краткое ]»уководст110 къ росс1Йской словесности» (С'пб., 1808). 
я Замтпка любителямь этимолти (Спб. Вести., 1812). Къ 14 1(1 г. отно('ЯТСЯ 
сдетанныя Востокопымъ въ переводе извлечем 1Я нзъ сборника Добровскаго:- 
с<^1а1Г2п. Ио18сЬаП аиз Вокшеи ап аПе 81ау{8с11еи Уо1ке1', о<)ег ВеКга^е /л 
Л1гег С11агак(ег18(|'к, гмг Кепп(п18н 1Ьгег Му(1|о]о{|^1е, П1гег (^ексЫсЫе ип(1 
ЛИеПЬпшег, {Ьгег Ь1Чега(11г ит1 Л|гег 8ргас1|кит1в ласЬ аНеп Мпп(1аг1еп 
(Прага, ]80б)«,— съ прибавлеш'емъ къ переводу нескол ькихъ лодстрочныхъ 
лримечап|й, «ясно указывающохъ на то, что Востоковъ уже внимательно 
лзучалъ со стороны языка древн1е памятники, каковы Русская Правда, По- 
учен1'е Владимира Мононаха, Летопись Пестора, Слово о полку Пгореве, 
Сборникъ 1076 года, и др.» Получивши доступъ въ Инн. Публичную Киб- 
л1отвку, онъ скоро находить здесь знаменитое О с т р о 31 и р о в о Ё в а н г е- 
.116 1056— 10.^7 г. После многолетнихъ занят1А надъ памятниками, Во-> 
отоковъ лечатаетъ въ1820г. сное 1*азс»(Жд€Н{е о сшвяиекомь языки,, служащее 
евспетсмь кирамматии'п сеш языка^ составляемой по дрсвнгьишимь онаю пысь» 
меннумь памятиикамь (напечатано было первоначально въ «Трудахъ Моск. 
Общ. любит. россШской словесности», ч. XVII, М., 1820; позднее— въ «Уч. 
Заи. И Отд. А. П.», кн И, выи 1, Спб., 18/)(), и въ «Фил. Изследова- 
И1яхъ» Востокова, изданныхъ Срезневскииъ, Спб.. 1865), — послужившее 
краеугольнымъ камнемъ для дальнейших^ трудовъ по славяно - рус- 
ской филолопи. Очень небольшое по объему, изследоваш'е сделало эпоху въ 
науке. Филологическ1я изыскан!» вперные ставились на новую научную- 
ночву. Востоковъ первый, «почти въ одно время съ Гриммомъ, выставилъ 
историческое начало ъъ развит1и языка и указалъ основные звуковые- 



пункт, отъ которнхъ ндеть разлнч{е гдавянекнъ нар1ч1й хежду собою, 
И подлинных древн1я особенности языка ц^рковно-славмнскаго».. 

Ц'1ль «Разсужден!!*— «сказать нФчто о самомъ строенш церБ.*слав. языка, 
въ древнФЙшемъ его внд^к», н «указать нерем^ны, конмъ онъ въ течей!» в^- 
ковъ подвергался*). Въ истор1Н славянскаго языка нзсл'&дователь отя^чаетъ 
три шфшда: древн1Й, средмШ н новый. Д р е в н I й заключается въ письмен- 
ныхъ иамятинкахъ 1Х-'Х111 ст. Оиъ непрнн1тио сливается съ яаикомъ 
среди им ъ, XV— XVI ст, а за симъ сл'Ьдуетъ новый славяиск1й, языкъ 
иечатныхъ цсркооиыхъ книгъ. «11овий языкъ утратилъ нног1я формы граи- 
Э1итичес1;1я, которые обогащали древней славяноЛй, и которыя открыкаются 
еще и въ средиелъ язык1>; но иринялъ за то другая, заимствованиыя частью 
изъ образовавшихся иежду т^мъ жиьыхъязыковъ, руссьаго, сербскаго, поль- 
скаго, киими говирили нереиисчики киигъ, частью же и изибр1;тенныя иизд- 
л'1ишими грамматиками*. 

«Зам1^чаи11ме большую разность между древнимъ русскимъ языком ъ 
коего остатки иаходятъ въ Гусенок ПравО)*,^ въ Слоть о тику И1ор*'в9ь и пр., 
и между 1и*р1^<'ННо*слав)1нскимъ, разум11ли конечно лодъ симъ послФднимъ 
лаыкъ лечагиыхъ церковныхъ книгъ. Они бы не скалили того о д р е в- 
немъ цс'рковно-славянскомъ. Разность д1алектовъ, суи|.ествоианшал безъ 
сомн1;н1Я въ самой глубокой уже древности у разиыхъ нокил'Ьнп! сланли- 
скихъ, не касалась къ то время еще до склоиен]й, сирлж1*Н1Й и другихь 
грамматнческихъ формъ, а состояла большею частью только въ раалич1Н 
выговора и въ уиотреблен1И н'Ькоторыхъ особенныхъ слон ъ. Напр. рус- 
»*ь1е славяне издреи.ю говорили иолосшь вм. в.иить^ ичи»дь вм. 11И11)\ Осраь 
им. Срси^ и Ир. Щ въ словахъ: нош,ь^ пещь, вращаши и нр. заменяли они 
издревле буквою ч; ночи^ псчь^ воронаты^ такъ какъ поляки нъ т&хъ же слу« 
чая.чъ щ зам^ияютъ буквою м: нос, х»1сс^ пгасас, а сербы ]1 (ть): ноЬ., рЛЛху 
врсЛхаты, Такнмъ же образомъ церковио-славянское жо зим^няется у рус- 
СКИХ7» одинакимъ ж: аижь вм. вождь, дачсь ви. дажОь, у поля ко въ (I::: иоЛ^^ 
у сербовъ \) (дь): (м\^. Русск1е не им'Ьли также звуковъ, выражаемыхъ бук- 
вами Л\, /Л кирилловской азбуки, а вместо оныхъ выговаривали у, 1Л. Осо- 
бенный слова, коими отличался русск1Й д1алектъ отъ дерковго-сливннскаго 
1ГГ. дреинемъ онаго нер1од'Ь, были некоторый частицы, митоимеш'я, нар!;- 
ч1я и т. п.; напр. оже вм. еже, иже и ачч вм. аще, ить вм. да, олн и олны 
вм. даже до и пр. По ч'Ьмъ глубже въ древность идутъ письменные памят- 
ники разныхъ слаиянскихъ д1алектовъ, т1}мъ сходнее они м еж д у с о- 
б о ю. Посему иочти заключать можно, что вовремя Константина и 31ео<1Д1'я 
вс11 племена славянск1я, какъ заиадныя, такъ ивосточиыя, могли разум1;гь 
другъ друга такъ же легко, какъ теперь напр. архангелогородецъ или. 
донской житель разум1;етъ москвича или сибиряка. Грамматическая 
разность д1алектовъ стала ощутительною уже спустя, зыжетъ Сыть, Зоо 
или 400 л'Ьтъ поел! иереложеи1Я церковныхъ книгъ». 

Переходя къ характеристике «строен1Я» отого древняго славянскаго 
языка, некогда бол^е или мен1е общаго для всЬхъ племенъ, изсл^дова- 
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тель ндм1^аеп ел^ду»Iц^с ег» оеобенноетн,— въ фонет»! (но терхннолоНн 
«втора: «въ буквшгъ кл1 «гт1х1яхъв словаш) ш чаетахъ рйчк. Оеобенноетн 
'шжъ буквахъ»: 

а) Употреблен1в полуглаеннхъ ъ ш ь вместо гласнвхъ в% 18в1стннхъ 
случаахъ. «Древи1й яанкг етавктъ полугласныя % л % въ нФкоторнхъ опре* 
д1ленннхъ случаяхъ вместо уоотребляемихг иоаднФйшнян д{алектаян глас- 
жвхъ, напр.: а) въ окончаи1н предлоговъ ^ъ, с% к»; б) ио ередниФ словъ въ 
коренннхъ слогахъ, — посл1 яэнчныхг л, р Свлгкъ, тргп, сльза^ врьть)^ посдф 
зубныхъ ^, т, с, ж, ш С^ьбрь, етьзя^ еътъ, жьзм\ чьст'ь)^ посл± губннхъ 
б^ в, п, м (б1дръ^ двьрь^ пъртъ, мьнта^, паслФ поднёбннхъ (и/мЬ, кгрмъ, къэмь); въ 
явмногнхъ только словахъ древняго языка лолныя гдасиыя оме посредине 
слоговъ 111|11ютъ 1|1сто; в) въ Н'Ькоторнхъ прАизводннхъ слогахъ падежей ямен., 
твор. я предлх.: дьмь^ трьм\ отьцн, кратгкъ^ тяжькъ, — словъмь^ анмль^-^ дьньл'ъ^ 
'»1ечальхь, и т. п. Русскче начала, кажется, уже въ XIII в'&кФ заменять въ 
таковнхъ еловахъ % глаеною «, %— о, сперва только въ производныхъ слогахъ, 
«апр. словомь вм. словъмь^ ошеы?. вм. о1иьмь; нотомъ и въ самыхъ корняхъ, 
напр. тора вм. тръ1\ волкь вм. 0Л7.кЪу — при чемъ гласную поставили не* 
редъ л ш р, л но 1100.11» оныхъ, каковое русское иронзиотен1е п утверди* 
лось въ цсрк.-слав. язык'Ь поздн^йтаго времени». 

б) Несочетаемость I, к, х съ мя'^кямп гласными, и ж^ ч, ш, 1к, н— съ 
ГЛАСНЫМИ о, ы и к «Поел! поднёбныхъ буквъ I, к, X, древн1'й языкъ не тер- 
л^Ьлъ тонкихъ гласиыхъ е, м, м, ю, я и полугласной ь. Такъ напр. писалось: 
Лыее\ гибель^ лгмт/»ость, илкм, кгмиш, и пр., и только пъ нностранныхъ 
словахъ оставлялись тонк1Я гласныя >, к, х »ензм11нными (Гедеонъ, кн* 
вотъ, хсрувнмъ, и пр.), или лучше сказать, означеиныя согласныя въ та* 
ковыхъ случаяхъ не подверга1Ись обыкновенному изм11нен{ю, каковое въ 
славянскихъ речен{яхъ принимали они, нревращаясь лередъ е, ь, въ ж, «, 
««9 передъ 16, II, въ .?. а, с. Шепелеватыя согласныя ж,ш, ч,ц,щ, ианротнвъ 
того, но терпели носл^ себя дебелнхъ гласиыхъ о, м и оолугл. г; отъ чего 
V писалось: отьц», а не отьця, отьцм, а не отьцы и пр.». 

в) Носовое произношен1е буквъ л^ и д, 1Л; и А. «иижес.'Ьдующ1е при* 
виаки кажутся носомн^ннымъ доказательствомъ, что буквы л% и А и двое- 
тласныя ихъ начертанш 1Л1; и 1А въ кирилловской азбуке п е р в о н а- 

ЧАЛЬноим^лизвусъпольскнхъ'Я' ^^ >*!« 'Ч* и что Сч1'Ьдовательно 
звуки с{и, сохранивиИеся нын11 только въ нольскомъ, да еще въязык1& лю- 
небургскихъ славянъ, существовали и въ томъ древненъ ела* 
вянскомъ, на который переложена Г|Ибл18. Въ Оапромщювомъ Л^еателш 
^потребленъ л; именно тамъ, гд1 поляки а и с произносятъ; напр.: въ кор- 
яяхъ: 8Лбъ» мл^жь, глба, 2г\Ь, Шс^г, §еЬа; въ окончан!Яхъ вин. над. женск.: 
в1рл;=11^1аге; твор. женск.: в*ро1Л=1^'|аг{\? ьго л. ед. ч. наст.: нд»^=1дЧ; 

3-го л. множ. наст.: идЛть=ЫЯ; причаси'Л: идЛще=1и«'\с; напротивъ того. 
тд1 у поляковъ чистое и или наше у, тамъ въ Остром. 1^вател1и всегда 

^У 1^уко, оучихи^исЬо, цех ус). Такое же строгое разлнч1е наблюдается въ 
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Юстр. ЕвателЫ между А ■ 1а, жакм между Л ■ оу. Д етавпея тамъ, гд! 
уполяковъ Ц шли 10, шли ^, ^ поел!], га, ^ сх; а А, гд^ частое 1а (наир.: 
4АТН, еддИРц Аанкъ, свАтик»||^(% аЬ'^с!^, 1^хук, з^п'^Су; п окончан1яхъ их. 
•сущ. ер. р.:вмА, ш!^; м1сто1мен1й: мА, тА, ||||^...;Згол.мн. наст.: стоить» 
•8101^; ор1«аст1й: любАав]иЬЦе л пр.). Тольво иАкоторня овоича111я» соотв^т* 
•ствую1Ц1Я славянекимъ на А ялм 1Д, въ иол мкохъ потеряли носовое ироианп« 
Л1ен1е. или издревле не им^ли онаго (наир. род. един, н нменят. хнож. жен.: 

ДУША, (1*182}, (111820). 

Особенностн въ частяхг р1чн: 

и) Особенность въ склонены нрнлагательинхъ простыхъ и сложныхъ, 
или ус1чеиныхъ и полныхъ. Прилагательный нростыя или усеченный 
•склонялись въ древнеиъ язык^ одинаково съ существительными» а сложный 
или но л н ыя— присоединяли яъ окончам1яиъ нростнхъ М'^ст. 3-го лица 
м, »€, 1Л, съ н^которыиъ изм(нен1емъ иредшествую11<,ихъ гласннхъ (наир., 
добръ— добрый, добро— добро»€, добра— добра1Л, род.дибра—добрааго, добры— 
добры1А, дат. доброу— доброуоуноу, добр1&— добрей, и ир.). Въ среднемъ ела- 
вянскомъ языкФ начали сливать С1И стечен1Я двухъ гласныхъ въ одинъ 
звуь'Ъ (добрешго, добр^уну, добрыимъ— добраго, доброму, добрымъ). 

б) Отсутств1е въ древнемъ елавянскомъ яаык1& д1{епричаст1я. «Древ- 
нЫ языкъ славяиск1й не нм^лъ, равно какъ и гроческчй, Т(1Й формы глагола, 
которая называется дФеиричаст1емъ. Окончин|'я сей формы: любя, д^лая« 

.лгобивъ, сд11лаьъ и нр., существовали и въ древнемъ языгЬ, но мринадле- 
жали къ иричист1ю... Л'1епричаст1е вошло въ русек1й и въ друг1е нов1йш1е 
д1алекты сливянск1е, вероятно, отъ вкравшагося мало ио малу неправиль- 
наго у11отреблен1Я разныхъ окончанЫ ирнчаст1я, однихъ вместо другихъ. 
Уже въ Лапрентьевскомъ спискл встр'Ьчаются, хотя изредка, таковыя не* 
иравильностн, доказывающая наступившее измФнен1е языка». 

в) двоякое окончан1е неопредФленнаго наклонеи1я— шм, ши и т\ шь, 
смотря но сопровождающииъ его личнымъ глагиламъ. «Когда личный гла- 
голъ означаетъ нам'Ьрен|'е или мысленное устремлен1е къ д1лу, самое 
д^лан1е или продолжеш'с д'Ьла, начат10 и ирекращеи1е онаго, однимъ ело* 
вомъ, нахождение д'Ьла подъ рукою, ирикосновен1е къ 
оному, умственное или физическое, — тогда неопред. наклонен!е им11Л0 
употребительное и въ 11озди1»Лшемъ языкФ окончан1е т», щи (въ русскомъ 
изменившееся натечь). Когда же личный глаголъ означаетъ ш е с т в 1 е, те* 
чен1е, посла1пе, пускаш'с, в е д с н I е на какое либо д^кло, одпимъ словомъ, д о- 
•стиган1е къ оному,-тогда неопределенное паклонеш'е оканчивалось на 
тъ^ щь (напр. прпдоша поело ушашя 1€го и нсцелитгсА, въниде съ ним а 
облещь). Сей видъ неопредел. иаклонеи1я, въ ХУ в^кФ уже у русскихъ изъ 
употребления вышедппй, встречается еще постоянно въ Лаврентьевскомъ 
списнл и въ другихъ памяти и кахъ XIV века». 

Все пти и друп'я положеп1Я въ изследованш подкрепляются подроб* 
ными объяснениями и ссылками па памятники.— «Все содержание «Разсуж- 
ден1я*, знмечаетъ Срезневск1Й, было новостью не только для русскихъ, 
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но п всюду»... Л^чт\й «вторнт^пк того врехен! по сдвв1Нов1д1н1», Г. Доб- 
ровек!Д (1753—1829). «учен1йш1й нвъ наслфдоватолей славямскаго 
яанка, въ то время жввшвхъ», бнлъ такъ пораженъ важностью иаблюден1й 
н важностью внводовъ, сдФланннхъ Востоковнхъ, что хотФлъ прекратить 
лечатан1в своего труда ЬШИнОопев /|Н7мае ^^/а (псае,— хотя болФе ^Олнстовъ 
Бннгн было уже отпечатано, к вновь пвред1.1ать свой трудъ сообразно еъ 
открыт1яни Влстовова; только велФдств]е усяленннхъ уб11жден1й Копптара, 
Добровск1Й решился п^>одолжать печатан1е. Вирочемъ,— касъ видинъ это на 
Коп нт ар ^,— важность от1;рыт1а Востокова была сознана далеко не тот- 
часг н не всФмн... 

Дальн111ш1е труды Востокова по нзучен1ю славянской п древне*русской 
пнсьменностн, окончательно упрочнвш1е возникавшую науку славянов^д!- 
в1я, глАвнымг образонъ относились къ излан1ю н оиисан1ю дрепинхъ 
письненныхъ памятниковъ, славяискнхъ и русскихг, дальн1кйшему нзученш 
славянскаго и русскаго языковъ и составлеи1ю церковно-славянскаго сло- 
варя. Это были: 

— Опнсанге деснти рукописей м, Лвимгя^ — въ письме къ посл1днеху, 

1821 года; наоеч. было лишь въ 1856 г., въ Уч. Заи. И отд. Ак. II., т. И, 
вып. .'?, стр. Л9— 75. 

— Описание Лаврентьсвскат списка и/ЛиНьспш временныхь мьтъ», въ 
издаи!ц Тимковскаго: Л'Ьтоиись Нестора по древней шен у списку мниха 
Лаврент1я (М., 1824).* Церепеч. въ Уч. Зап. И отд. А. П., т. II, в. 2, стр. 94. 

— Описанья древнихь славянскихъ памятников^ пом'Ь1цавш1ЯСЯ въ нзда* 
Н1Ц Кепи она: Г»ибл1ографическ1е лнс1Ы (1825). Перепечатано въ Уч. Зип* 
II отд. А. Н, т. II, в. 2, стр. 75—80. 88. 94. 

— Г$и1мматинеск1я об1ясн»н1я натри статьи Фреизитенскон рукописи^ 
въ издаш'н Кен цен а: Собран1е слоиенскихъ намятниковъ, находящихся 
вн1 Россш (Сиб., 1827), стр. 21— 8С. 

— УаенкС ев, Вячеслава кн, чемскаю^ легенда съ ирнм(чан1ями* 
Моск. В*стникъ, 1827, кн. V, .^в 17, стр. 82-94. 

— Сокраи^енная русская грамматика, СпС, 1831, 

— Русская г)Н1мматнка, по начертанию сокращенной 12>амматики по.1- 
мпе изложенная, Спб„ 1831, 

— Опиеате Иоровскихь рукописен аавянскихъ, Ж. М. П. Пр , 1836, XI, 
II, стр. 529—517. Леренеч. въ Уч. Зап. II отд. А. Н., 1850, 11,2, стр. 90— III. 

— Описанье майской м1кСЯчной Минеи XI в. Уч. Зап. II отд. А. II., 

II, 2, стр. 120-128. 

— Описанье рукописен библготеки Лкадсмш Нацкъ, 1Ъ., стр. 111 — 123. 

— Описанье русскихъ ч слсвенскихь рукописей Румяниовскаш музеума,. 
М., 1842. 

— Остромирово Еваньелхе. Спб.^ 1843, Къ издан 1Ю приложены />с1.м« 
матинескья щшвила сьовепскаьо языка, изв,%ечеиныя изь Остромирова Кваньелья^ 
— матер1алы для грамматики— и словарь. 
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— Слоёарь цчрковмо^славяискаю лзыка. Я лл.^ Спб.^ 1858-^1861, 

— Грамматика черковно^словемскаго яаыка^ изложенная но древнпйшимь. 
онаю писм1еннымь памятникам} {Спй,^ 1860; а также въ Уч. Зап. II отд. 
А. П., т. VII, Сиб., ]8вО)|— бол11е ПАдробиая и обстоятельная иереработка «Грам* 
матнческихъ иравилъ*, ирмложенныхъ къ «Остромироьу Ёиангел1ю» 
(СПб., 1843). 

«0|1исан{я рукописей» н «староиечатныхъ книгъ», наряду съ нздан1ями 
самыхъ иамитиикоыъ, являются основными иособ1'ямн при нзучеиЫ дренне-^ 
русской литературы. 011исан<я вти начинаются у насъ съ XVII— ХУП! вв. 
Первыми опытами такого рода были труды Сильв. М е д вфд е ва(1- 1()*Л> 
и еп. Дамаскина Семе нова- Руднев а (1- 1795). Трудъ перваго 
иаданъ У н д о л ь с к н м ъ подъ 8аглав1емъ: (Нлавлвте кнтъ^ кто иа-ь сло^ 
жиль (Чтен1Л Моск. Оби^. ист. н древн. рос, 184Г», ^^ 3, нотд1'.льио, М., 1.Ч46), 
и продставляетъ собою инвентарь почти всей нашей наличной литературы: 
XVI— ХУП вв. Автор'ь «Оглавлен1Я« подробно оаясыиаеть кахдую рукоппсь, 
перечисляя вс! ея ста1тьи, съ точнымъ приведен1емъ начаиьныхъ словъ 
каждой, сооби1.аетъ изв'Ьстиыя ему св1:д'Ьн1Я объ авторахъ и т. д. Трудъ 
Д а м а с к и н и; НиОлшшска рошйская по %о<^ам7, расположенная от?, начала 
шыпографш вь Госсги по нынлшшя времена — изд. II. И. Т и X а И о в ы м ъ» 
1гь «Нам. Дрепн. Письменности» (18М1, XI), и но времени составлен1Я отно- 
сится къ 80-мъ гг. ХУ1П в. <К|1блн)Тока Россайская» посвящена главнымъ 
образомъ описанию иечатныхъ гнигъ, славяискихъ и русскихъ, начиная съ 
ио.1ниь'иоиен1я у сланинъ книгоиечатан!я но «нынФшн1Я времена», т. е. по 
N0-1' гг. XVIII ст. [)то не только ои11сан1е, но иопытъ прагматическаго нзу. 
ч^'Н!». Анто.р'1. ничинаегь свою Библ1отеку «Краткимъ онисаИ1емъ росс|'йско|( 
ученой истор1и» —общей характеристикой истор1и духовнаго просв1;щен1я 
вь Россш, «съ начат1Я у русскихъ письменъ и буквъ» и введен1я хрнст]ан* 
ства. При опиеан1н, авторъ не только обстоятельно указываетъ содерхан1е 
описываемой книги, но и д11лаетъ попытки къ слнчен!ю ризличныхъ изда- 
ний ея, къ изучен1ю языка пореводовъ и оригинальиыхъ пропзведеи1Й, от- 
ноеительно особенно р'Ьдкихъ кннгъ точно указываетъ на свое непосред- 
ственное знакомство съ описнваемымъ издан1*емъ, зам-Ьчая напр.: «С1'ю книгу 
я вид*лъ и читалъ».., или: «я им1;лъ случай видеть сш книгу и читать», 
или, въ нротивномъ случа*: «не вндавъ книги, сказать не могу»... Труды 
0. 1Медц11дева и Дамаскина Руднева были норными попытками приведен!» 
въ нзв'Ьстность стараго нисьменнаго и печатиаго матер1ала. Дальн'(й1пимъ 
трудомъ атого рода была Хрополотческая роспись пераопсмашиымъ с.ишен-^ 
скимъ книшм7, Кен пена (1793 — 1804), пом^п^епная въ изданныхъ нмъ 
«Матер1алауъ для нстор1н ирос111}щен1Я въ Росс!п» (II, Спб., 18'.'5) н прости- 
рающаяся съ 1491 года но начало ХУП в. «Роснись» указываетъ годъ изда- . 
н1я книги, м1>сто издан1Я, если можно, имя издателя или «книгопечатника», 
языкъ сочинен1Я, шрнфтъ, краткое заглав1е книги или ея содержание, указы- 
ваетъ, гд!» хранятся описываемые экземпляры, кто нисалъ о ннхъ и т. д. 
Авторъ пользуется сиец!альпыми трудами I. Д о б р о в с к а г о, П а л а д- 
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««го,Бв1«|«ве1Аго,Ба1дтхе,К«оптяра,Гак11,Шафар1БА, 
Юнги а на... 1Лп б%л%9 по9Алш%% важнейшим трудах! въ ряду «опм- 
саи1Й» бнлк Обстолтельшое опиеан%» елоёлно'русскихь рукописей^ осранлщихея 
Фь МоскФл п би(ии)мек1ь «р. 9, Л, Толетова (Опб.^ ^^^^)^ составленное 6. К а- 
лайдовнчемг н И. Строевнмъ, я трудн посдфдняго: Обетомтель^ 
мое описанге етаро91ечатмыхъ книц славямскихь и руескихъ^ храмлщчибсл вь 
'бибА1отекл гр, 6. А. Толетова (М.^ 1829) н Описанге етаропечатныхл кнтъ 
^славямскихь^ паходлщихея вь бшблготекл И, II. Царскою (М,^ 1836). Этн 
рздан1я представляли уже болФе широкое изучен1е старой славяно-русской 
литературы, рукописной н печатной, п давали первый прочини осиован!я 
къ ея непосредственному изучен1ю. «Обстоятельное опнсан!е», 8ан1>чаетъ 
одииъ изъ совремеиниковг, «отворило двери въ тайннви руконнсныхъ древ« 
Ностей до.11етров4*кой Руси». Впрочемъ, уже солренеиникн видели и основной 
иедостатокъ труда, его необыкновенную краткость, поверхностность. 11о за« 
мФчанш гр. Румянцова, издан]е не удовлетворило «въ полной н'&р'Ьи 
^то нетерп(и!е приличное, съ каковы мъ его ожидали знатоки въ дрсвностяхъ 
иашихъ»; »начертан1Я, писалъ онъ,— почти век поверхностны и пастоящихъ 
ванФчан1Й не содержатъ*... Кенпенъ также не безъ основан1Я указывалъ 
составителямъ, что нхъ «Обстоятельное описан1е» часто бываетъ «весьма 
кеобстоятельнынъ*... Трудъ Калайдовича и Строева действительно страдаетъ 
ынч^нъ неоправды ьаемой краткостью. Это — скорее инвентарь, чФмъ соб- 
ственно описан1е. Иъ «Обстоятельно»ъ оинсан1и» иногда не дается даже 
т1хъ св1ден{й, как1Я имеются въ «ОглавленЫ кнпгь* XVII в^ка. 111« 
сколько болФе «обстоятельиынъ» является составленное Строевымъ Опп- 
^аи{е старопечатныхъ княгъ Толетова; описатель прлводитъ, сполна или 
отрывками, «предислов1я» и «посл'&елов1я» опясываемнхъ книгъ, давая 
этимъ весьма важный историко-литературный матер1алъ,— придаюнМй изда- 
м1ю до сихъ поръ все значеи{в первоисточника. Пепосредсткеннымъ допо.1« 
неи1ехъ къ«0цисан1юв старопечатныхъ книгъ Толетова является; «Опнсан1е 
старопечатныхъ книгъ библ1отеки Царскаго»: «Чтб изложено тамъ подробно, 
аам1чаетъ составитель,— на то здФсь указан1я; чего н^тъ тамъ, то зд^сь 
обстоятельно»... 

Совершенно другимъ характеромъ, сравнительно съ перечисленными 
трудами, отличаются труды Востокова по описан1ю рукописей. Каждое 
ыаъ его онпсан1Й->результатъ самаго тщательнаго и подробнаго пале« 
ографичсскаго и филологнческаго изучен1Я. Въ своихъ описан1Яхъ Восто- 
ковъ даетъ не одинъ голый перечень статей, находящихся въ рукописи, 
какъ это мы им1емъ въ «Описан1яхъа Строева, съ краткими категориче- 
скими отметками о матер!ал'Ь письма и почерк!; описаи1Я Востокова ии^ютъ 
карактеръ какъ бы спец1альныхъ чисто- палеографическихъ и фнлоло- 
огическихъ пэсл11Дован1Й, съ нрисоединеи1емъ изысканы историческихъ, хро- 
иологическихъ, историко-литературны хъ и т. д. Классическимъ трудомъ 
въ ряду «оппсан{й* Востокова является названное Описанье русекихъ и 
43Аов. рукописей Румяни,овскмо музеума (Спб.^ 1842). «Оиисаи1е 470 румян- 
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цовскиъ руюоиеей, говорить СреановекИ, бвло бн доропхъ вкла- 
домъ шъ нашу бмбл1ографнчеекую лнтературу, ослк 6в составлено било в 
до тому плану, по какому сд^лано одасан1е Толстовскнхъ рукописей Ка« 
лайдовнченг ж Строевых^, т. е. €% краткнхъ обо8начен1ехъ содержаи1я 
каждой рукописи. Не то хот1лъ сд1лать и сдФлалъ Востоковь. Каждая руко- 
пись заняла его сама по себФ, кавъ будто бн она одна я должна быть 
осмотрена и описана, а друг1Я нужнн были вакъ пособ1е. Въ каждой замй- 
тнлъ он'ь все важное въ отношен 1и палеографнческом'ь, археологическом'ь, 
литературномъ, и по каждой сдФлалъ изсл1дован1Я. Ни одна отд1дьная 
статья ни въ одной книг1 не онущена нзъ виду; очень мноНя отмечены 
особе, какъ болФе важиыя по содержанш или по языку. Очень мног1я нзъ 
сочинений, переведенныхъ съ греческаго, сличены еъ подлпнникомъ, и 
главные выводы этого дличеп1я внесены въ описан1в. Вньолнмъ нстори- 
ческихъ и литературныхъ соображенШ также дано должное мФсто, равно 
какъ н необходихымъ выпнскамъ. Выписки делаются всегда оъ букваль- 
ной точностью. Нельзя забыть и сжатости нзложеш'я: не написана напрасно 
ни одни строка; иначе бы то же опнсаш'е, нрн томъ же количестве данныхъ, 
заняло не 113 иечатн. листовъ, а гораздо бол1»е. иоследств1я нздан!я въ 
св1;тъ атого 011исаи1Я не могли быть маловажны. Съ этого только времени 
можно было начать ученую разработку древней литературы русской и во- 
обще русскихъ древностей— не только т1мъ, которые могли пользоваться 
Румяицовскимъ музеемъ, но н всФмъ другимъ. Раоотать стало легче,— по 
крайней мфрф надъ т^мн вопросами, по которымъ данныя оти^чеиы въ 
Описан1и; а такихъ воиросовъ затронуто тамъ не мало, потому что и самое 
собрин1е рукоиисей Гумяпцова очень разнообразно, и внимательность гъ 
мимъ Востокова была, можно сказать, всесторонняя. При помолчи Ностоков- 
скаго опнса1|1я рукописей, легко всматриваться и въ друг1я рукописи, не 
только однородныя, но част1ю и особеинаго склада: оно научаетъ изучать 
рукописи и искать въ нихъ новаго. Всему, этому, всякой работе по опи- 
саН1ю, иомогаетъ обширный алфавитный указатель именъ и предметовъ, 
П1ШЛОЖ0ННЫЙ къ книгФ, Кто пользовался имъ, тотъ знаетъ, какъ тщательно 
онъ сд'Ьлалъ, какъ немиогнмъ можно его дополнить, н вм1»ст'Ъ какъ важенъ 
при заняп'яхъ историческихъ, археологнческихъ, литературныхъ, и т. п.». 
(Обозр1н1е научи, трудовъ Востокова, стр. 110—111) 

Особенно важны были описан1я Востокова въ отношен1и иалеографи- 
ческомъ. Его труды впервые полагали прочныя начала для славяно-рус- 
ской палеогп&фш. «Оиисан1о Румянц. музея» Срезневск1Й пазываетъ ея 
«краеугольные! ч камнемъ», а самого Востокова— ея «основателемъ*. До него 
вс^ руководствовались въ этомъ д1»ле только одною догадливостью, за 
исключеи1емъ разв^ Калайдовича. Вотъ гливные палеографическ1е 
выводы Востокова, — до сихъ поръ остающ1еся «почти единственнымъ» пр1об- 
р1тен1емъ славяно-русской палеографии (данныя эти, разс1:янныя въ «Опи- 
сан1и Гумянп. музея», собраны и сгруппированы Пыпинымъ въ статье: 
Матергалы для слаеяискоа палепьрафги изъ «Опис. Рум, музея» ^ напеч. въ 
Уч. Зап II отд. Ак. Н., кн. II,— изложен!емъ ея отчасти мы пользуемся): 
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Важн(йшим11 вопроеахн палео г раф1и являются вопроси о мат»* 
ф{ал1, на которому написана рукопнсь, п о ч е р в Ф, вакнмг она напн« 
•сана, I я>)В к1, нл воторомъ она напнсана, млн рвдап и1н списка. 

Древн^йш1я С4авянск1я н русск1я рукопнсн писаны на перга- 
х € I ^ (1С1р1^а|11^уа1, по древне-славкнскн харатья^ — книги 9мратеиныл)\ 
позднее появляется тряпичная бумага я бомбнцннъ (хлопчатая бу- 
мага, еНагга ЬотЬуЫпа). РуколнсЕ, пнеанныя на пергамен!^, идутъ у насъ 
отъ начала пнс&ненностн до конца XIV в. плн нач. ХУ-го; съ начала ХУ-го 
мачннаетъ появляться обыкновенная ппсчия бумага. 1»омС>ицинъ употреб- 
лялся у насъ, ПАвидимому, очень рфдко, гора.1до рФже, ч'Ьмъ въ Оерб1и и 

Болгар1и; матер1алъ этотъ вообще характернзуетъ рукописи южно-сла- 
2)яис1Ля. 

«II о ч о р к ъ въ рукой исяхъ бываетъ уставны||, полууставный и скоро- 
писный. Уставный почеркъ или уставъ различается по в'Ькамъ. Различ- 
ная фирма буквъ его служигъ довольно в'Ьрннмъ признакомъ билыпей или 
меньшей древности рукописи. Газлич1е С1е является особенно въ буквахъ 
ж, 3, ч, коихъ древнМшая форма есть <К, "^э, V. II о л у у с т а в ъ, составляю- 
Щ1Й средину между устаоомъ и скороинсью, появляется въ кони!^ Х1Ув1к!1 
м наиболее уиотребител<м1ъ въ ХУ и ХУ1 в. Съ по.ювины ХУ1 в.' входитъ 
въ упо7реблен1е скоропись, которая наконецъ въ ХУИ в. делается го- 
сподствующимъ почеркимъ». Вм^ст! съ эти^дъ, въ Х1И~ХУ1И вв. являются 
друпе, местные, почерки, указываюсщ'е родину списка,-- уставъ, полу- 
уставъ н скоропись южнаго письма (сербскаго или болгарскаго), полу- 
уставъ б 1| л о р у с с в 1 й, или в о л ы н с к 1 й, и белорусская скоро- 
пись ХУ1-ХУШ в. 

Со стороны «зыка, Древн1йш1я старославвнск1Я рукописи напи- 
саны на старославянскомъ или д р е в и е-б о л г а р е к о 31 ъ язык!, 

— язык*!» нервоначильнаю слааянскаю перевида книп сы. Писан1я^ лучше всего 
сохранившемся въ Остромировомъ Ёваигел1и; въ своихъ другихъ трудахъ, 
особеннио въ нрим1чаи1яхъ къ и:|даи1ю названнаго памятника, Востоковъ 
указываетъ известный глави!йш1Я ф|»рны этого старославяискаго языка. 

.отличительный черты его фонетики и морфолог1и... Въ этомъ, болФе пли 
хен^е первоначальномъ пидф, старославяиск1Й языкъ сохранился однако 
лишь въ очень немногихъ, наиболее раннпхъ, рукоиисяхъ, всего менФе 

.подверженныхъ м^стнымъ вл1яи1ямъ. Съ течен1емъ времени, древн1я 
старославянск1Я рукописи, лодъ д'Ьйств1емъ этихъ различныхъ мФстныхъ* 
мл1ян1Й, всебол^е и болФе вндоизм11няли<;ь. Кн'Ьшность рукописи, ея право- 

.писан1е,— не моддержпваемыя прежнпмъ выговоромъ, напротнвъ, испыты- 
вая д'Ьйств1е новяго чтен1Я,~съ течен1емъ вреиеин, съ одной стороны, 
все болФе теряли правильность въ уиотреблеи1И тЬхъ или другихъ буквъ, съ 
другой принимали черты чуждаго нар'Ьч|'я, р у с с к а г о, с е р с к а г о, и пр.,— 

.хакимъ говорилъ писецъ и читатель. Къ этому присоединялось то обстоя- 
тельство, что и На родин! своей, въ Болгар1И, старославяиское нар1ч!е 
также но находило поддержки древняго правописанхя, потому что н тамъ 



•совершалось общее 8абвем1е древннхъ форхъ языка я аоявде]11б новнхъ. 
Вл1яи1е иар1ч1й иа лравои1саи1е славянскшхъ рукоояеей началось, .безъ 
сеянФн1я, оь дрввн1йшаго временя кирилловской азбуки. Собственно го* 
воря, 21Ы не ня'кеиь ни одного чисто старославянскаго памятника, кото* 
рий бн виолн! сихраннлъ */«рты этого нар1ч1я... Шстиое вл1ян1е сказы* 
валось не вдругъ, а ностенеино; рФзк1Я различи развиваются въ рукоии* 
сях'ь лишь виосл1дств1И,— первоначально же изи(нен1я нроисходятг въ не* 
большомъ количестве случаевъ. Первые признаки м1стиаго вл1ян1я сказы* 
ваются на иравоиисан!н, не касаясь еще саиаго текста, языка. Когда иро. 
11311едеи1е ничниаетъ расходиться вн1 своей родины, въ другихъ литерату* 
рахъ, въ 11раиоиисан1И иреислс всего является два элемента— и с р в о н а- 
ч л л ь н ы й характер'!, рукоипси н вл1ян!е х 1 с т н а г о п а р 1; ч I я. 
Ло иерсходъ изв^стнаго произиеден1Я въ другуж) нисьмсниость зюгъ быть 
и нопрямой: болгарская рукопись попадалась въ руки сербскаго 
писца, и, получииъ некоторый пзм1>нен]я отъ вл1'я1пя его выговора, П1*ре- 
ходила въ 1'|»сс1Ю, и становилась оригиналомъ для русскаго иереиисчика, 
подъ иеромъ котораго сморщивались и болгарс'к1я н сербск1'я особенности, 
а къ нимъ ирнОаплялись еще ноиыя отлнш'я, по т1>ебован1Ямъ н выговору 
л^нка русскаго. Точно также сербъ могъ снисать болгарскую рукопись, уже 
получившую русские отт:Ьнки; сама1Я болгарская рукопись зюгла быть не 
оригниаломъ произведения, а только снискомъ сербскаго перевода или со. 
чниси1я, и тогда иравоииснН1е снова запутывалось: с т а р о с л а в я н с к I й 
лзикъ, не везде правильный подъ перомъ сербскаго писателя, получалъ 
слегка болгарскую фпз1оцом1ю и отнмъ пршбреталъ характеръ до* 
во.1ьио неопределенный. Когда правииисан1е представляегъ еп1е только 
два элемента, пхъ можно отличить беаъ большого труда и ка^ждому 
назначить его границы, т. е. указать, какой нзъ нихъ былъ первона- 
чальной принадлежностью рукописи и какой явился отъ нареч1Я писца. 
Такоиы вставки и ошибки дьякона Григория, спнсавшаго Квангел^е для 
посадника Остромира: ьъ древпнхъ рукопнсяхъ сложное правописан1е есть 
лвлен1е довольно редкое. Не то представлям>тъ рукописи XIV* века н позд- 
нее—и саныхл древнихъ произведений. Здесь открывается обширное иоле 
для изменеи]й ираиоиисдн1я: дреин1Й текстъ въ течеи1е несколькихъ сто* 
лет1Й можетъ еи^е въ большей степени потерять свою прежнюю форму. Съ 
одной стороны, рукопись, еп^е не изменившаяся отъ вл1ян1я местпыхъ па- 
реч1Й, теряет;, свое правоппеан1е н по'юму, что старос.1авянск1Й характеръ 
ея П)1ипялъ уже на себя въ 1>олгар1и следы падеп1я древпнхъ формъ языка, 
такъ что болгарск1Й поздн1Й текстъ уже много отстунаетъ отъ первоначаль- 
ной нормы. Иъ другихъ нареч1я\ъ тоже явлен1е повторяется съ иными 
особенностями: тамъ исчезаютъ древн1я формы фопетическ1я и грамматиче- 
СК1Я, такъ что вл1ян1е поздиейшаго сербскаго или русскаго нареч1Я отра- 
жается на иравописаи1И иначе и сильнее. 11стор1а текстовъ XV и XVI сто- 
лет]я, въ старославяискихъ произведен1Яхъ, становится темъ затруднитель- 
нее, что здесь на нихъ лежитъ иногда целый рядъ видонзмене* 
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я II, вряяАДЛвжящнхъ уязнниъ мохаиъ ■ 1»р*ч1я]1ъ, щ воторяя ви|ст1 
с% Нхъ с«етави1 такм емутио* ц11Фе« гд1 нелегко вайтн первобвтиов 
оснФвдн1е ■ опред111ть пф8длМш1я явлен1Я, въ лх^ь лоедФдоввтельиомъ в<к 
рядг&. ИвАГда одна в та же рукопвсь лредетавяяетъ разлячное правоояса* 
н1е"-всл1дств1е болФе частвнхъ првчгвнъ: бнля случав, вогда пвсцв вол&- 
вевалвсь двумя раалвчвнхв нереведавв одного сочннен1я, вапрвв., сер(^ 
сквхъ в болгарекввъ, в вевольно перевосвлв въ свой спвеокъ чертн в 
того л другого, в вмФстФ лередФлывалв оба. Првтохъ хажднй пнсецъ во 
своему понвхалъ 8начев1е иеорввнчнаго ему правопвсан{я в по своему 
уметвовалъ надъ мвмг: оттого вг п]»авопвсав1В является вногда значвтель» 
ная доля произвола в случайвостей. Въ посл1дств1в, въ 1У в особенно 
XVI— ХУП стол1т1ЯХъ, отъ прввычкн читать в списывать преимущественно 
болгарск1е тексты, у нашихъ, а вероятно в другихъ, писцовъ является 
стревлеи1е придавать свн с кахъ болгарский колорит ъ: 
онв вводили болгарск1я особенности, въ употреблеп1и н1которнхъ буквъ, ж 
въ свои списки, нередко въ таквхъ даже случаяхъ, гд1& это было совершенно 
не у м1ста. Потому встр(чаются рукопнсв даже русскнхъ сочинен1Й съ 
признаками болгарского иравописан1я,^ которое явилось только отъ доброй 
волн писца и колечно имъ не выдерживается. Рукописи съ основнымъ рус« 
скимъ характеримъ пр!обр1тали черты поздн^йшаго болгарскаго правони* 
сан!я л другимъ нутемъ: какъ сначала въ ?осс1ю приходило очень много 
южно-славянскнхъ рукописей, особенно изъ Аоона, точно такъ впослФдств{н, 
ьогда въБолгарш совершенно заглохнула литературная деятельность, тнмъ 
распространялись русск1я рукописи и текстъ испытывалъ новыя перемены»... 
(Пыпннъ, Матер1алы для славянской иалеогрАф1н нзъ «Опис. Румянд. 
музея». Учен. Зап. II отд. А. Н., кн. II, вып 2, 1856, стр. 15—17). 

Востоковъ устанавливаетъ три осиовннхъ вида правописап1Я (редак« 
Ц1И) для памятинковъ кирилловской письменности: болгарское, сербское 
в русское. 1) Болгарское отличается употреблен1емъ ;^ в А въ зна* 
чен1В восовнхъ буквъ ^! в ^«. 11оздн1йшее болгарское смФшнваетъ ;к в А, 
употреб.тяя одно вместо другого, это такъ называемое средне-болгар- 
ское правопнсан1е, довольно распространенное въ рукой. ХП1— Х1У в. Какъ 
оригинальную и редкую особенность болгарскаго правопнсан|Я, можно за* 
м1тнть с м Ф ш е в I е буквъ д в н въ Лмнопиеи Мамассш (вгциматн, ца^ 
кланна, працдноваах;^, цицдалъ вм : вьзнмати, заклапиа, праздноваахЛ^ 
знздалъ; деснизеА, сизеваа, зрь вм. деснице^ свцеваа, црь в т. д), хотя 
ВТО см1шен1е встречается в не везде. Особенный вндъ болгарскаго право* 
иисан1я встречается въ рукопнсяхъ, пвсаиннхъ въМолдав1в. Здесь 
болгарское нареч1е на письме терпитъ еще б6льш1Я изменен1я; упадовъ 
формъ языка обнаруживается еще сильнее. Семья рукописей молдаво* 
валахскаго происхожден1я характеризуется главн. образ, ненравиль* 
мымъ употреблен1емъ падежей (на нем възрит вм. на пь възрнт...). 2) Серб* 
ское не имеетъ н>совъ; ь употребляется вместо ъ, и наоборотъ, и е вместо А. 
Букву м какъ болгары такъ в сербы употребляютъ нравяльно (но русск1о 
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пнсцы 110здн1йшаго времени, утрдтивт1е вгязнкф своемъ разляч1езвуковъ 
1ь и «, чаето стаьятъ е вместо 1ь). 3) Гусское 11равопнсан]е— то, которое 
.мы вндпмъ въ лечатвыхъ церковиы» кннгахъ; вг иемъ и1тъ боль« 
того юса (Д\Х а А п ГА— равиозвучни. Таииш образомъ вс1 рукописи 
старослалянскмя ки рилловскаго ипсьма распадаются па четыре глав* 
пые отдела: I) древн1Й славянск1Й, ]])болгарск1й (иоздн1Й), 
[ II) с о р б с к ]' й и IV) р у с с к I й. Съ появлен1еэ1ъ большаго раавит1Я каж- 
даго наъ этихъ иар1ч1Й, шило ]»азрядоРЪ постепеиио увеличивается и от- 
личие главпыхъ )1ежду собою становится р1;зче: какъ между болгарскими 
текстами! является ризница д]>евиихъ отъ полднкйшнхъ, отъ болгарскихъ 
токстов'ь, списан ныхг вг В1олдяв1и. такъ въ спискахъ русскихъ старосла- 
«ЛИСК1Й текстъ подчиняется ВЛ1ЯН1Ю нарЬч1|1, бйлорусскаго, малорусскаго, 
покгородскаго. 11оз1имо этого, обнаруживаются отлпч]я рукописей, лропсхи- 
ЛЯЩ1И оп. с м 1; с и н а р 1; ч 1 й и правописания: встр^вчаи)?!-» пукописи 
Гммгарскнго правонпсап1я съ русскими отт1;нками, русскнго правописан1я 
съ н'1;кото])Ымн болга]»скиз1Н особен иостямп, рукописи болгарская съ серб- 
СКН.МИ отт1;111:ами или сербе- болгарск1е списки п п)).. пакопо^ъ друг1е 
случаи бол'1;е сложпаго и запутаннаго праволнсан1Я. С.|1;дуя за проявлю- 
1ПЯМИ въ д])евне]»ускихъ рукописяхъ м 1; с т н ы х ъ ни р 1; ч 1* II, Иостоковъ 
1»т>11;частъ особенн<»сти, встр'Ьчаюнияся въ описнваеммхъ рукоиисяхъ, нар1> 
ч1|1 или «Д1алсктовЪ)> малорусскаго, новгородскаго и б1;.1(#русскагн. и)Мало- 
]• у с с к 1 й д1алектъ характс]>нзуотся сл1;дуюпи1ми особенностями: I) о// вм. 
// и «?', и паоборотъ 01, в лм. оу (въча оу церкви вм. оуча въ цоркви, въхо 
вм. оухо); 2) X вм. ф (Хролъ вм. Фролъ); 3) жн вм. жО (ижчсн^^ть вм. иждс- 
петь); 4) П1>пбавка и къ предлогу С'., т. е. ш-ъ вм. с^. (ксбудотся, /атнорнтпь 
5) иногда и вм. »<, и об])атно. б) Главная ос»б«»нность новгородскаго 
)1ар11Ч1я — взаимнор зам1;нен1е буквъ н и ч въ корняхъ, а иногда и п]кш.{иод- 
ныхъ формахъ словъ. в) Особенности рукописей съ признаками б'Ьл ору сскап» 
пли «польско-1»усскаго Д1алекта»': 1) въ конц* многихъ словь * вм. ь (ест?, 
естй, скорб?'^, и обратно ь вм. 7. (пр1ЯТб, близь вм. пр1ят1, близь); 2) преобла- 
дап1е о поел! ж, •/, ш (чоты1>и, паш^^го, жона); 3) частая замена»* черозъс: 
4) употреблен1е о вм. ъ и ь въ такпхъ слу*«аяхъ, какъ: сомрът11о, покуситп, 
восе вм. с?..мр1.т]ю, в;.куспти, В'^се; 5) внесение многпхъ п<мьскнхъ словъ, за- 
мена ими иерковно-славлн1'кпхъ п т. д. 

Но пзда1мю памятпнкоьъ, класспч^ч'кнмн трудами Костокова являются 
его пздат'я такъ паз. Фреизпнанскмл-. статей, славяпскаго памлтпиьа X вкки 
(СЪ признаками хорутанскаго пар1.чи1), писаннаго латинскими буквами, и 
знаменнтаго Остроупрова ^Свате.пя. «1'рамматическ1Я объяснен!)!» 1{остокова 
на три статьи Фрейзингепской рукописи, съ нздан1емъ текста самыхъ ста- 
тей, составляв>тъ главную ц1;ну всего нздан1я, въ которомъ они быт п.»- 
м Кипени. Трудъ ]{остокова, являющ'ии'Я «образцомъ издания памятника», пред- 
1тавллетъ чтопе памятника буква въ букву, чтеи1е по древнейшему цер- 
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ювю-елавяцскому праводяеА11ю, ■•едйдован1е о проввношем!^ буквъ, бонмн 
пвсанн стАТЬК, обгяснвтедьввй укаввтель вс^жг реченИ 1оФо8р1и]в грам« 
хат1ческ1хъ форхъ язнва пахатипга. Почт! всФ объяснен^ к 1!Оображби1я 
Востокова бвдя пркияти наукой. Еще важм1в кздан!е Остром. Бвангол1я, 
другого, не<еравненяо бол1е важиаго пахятикка. Издан 1е Востожова даетъ 
текста драгоцФинаго нанятника XI в^ка не только буквально в^рно, но 
подляннону, но н строка въ строку, столбецъ въ столбец^, знагь въанакъ. 
Лодъ каждымъ столбцомъ, строка въ строку съ славянскнхъ текстонъ, наие- 
чатан'ь греческШ подлинник'ь чтеи1й, соотв(тствующ!й славянскому пере- 
воду. Весь 1*лавянск1й текст'ь новторенъ въ словоукааателФ, гд!! каждое ниъ 
словъ ион^щеио въ той саноЛ форнФ, въ какой находится въ тексте и объ- 
яснено грани атнческнмъ словонъ греческинъ, сну соотв'Ьтствующимъ. Для 
С1бъяснеи1я снстематическаго нзучеи1Я языка славянскаго но Остромироыу 
Еванг«Л1ю, дано м^сто н гранматнческннъ нравнлахъ языка, павлечсниымъ 
нзъ этого наняткяка. 11е забыты н оинскн писца, какъ пронсшедипя отъ 
невнннатольности, гакъ н т^, который нзоблнчаютъ въ немъ русскаго но 
языку. Шест;» листовъ снчмковъ указывиютъ на иочеркъ н на манеру ря- 
сонанья. ТакЪ не былъ иадаиъ, до того времени, ни одниъ слаьииск!|1 ии- 
мятникъ Сколько нибудь значительнаго объема» (О р е а н е и с к 1 й, Обоар. 
ыаучныхъ трудовъ Востокова, стр. 1П).— Нельзя не заметить, что издание 
Остромнрова Енаигел1Я едва не встр'1тило въ начал'А непреодолямыхъ нре- 
1П1тсти!й отъ О.-Петсрбургскаго духовнаго дензуриаго комитета; только эне]»- 
гнчеекое застуоннчестьо моек. Митр. Филарета дало ьоаможность ио- 
я виться въ печати монументальному труду Востокова (см. оффнц1альныи 
бумаги но :»тому поводу въ статье И. И. О а в в а н т о в и: «Объ иаданп! Остро- 
мнрова Квангел1ч и о содфйствш моек. митр. Филарета выпуску въ св'ктъ 
:1Того издан1'я>. Чтен1Я въ общ. люб. дух. иросв:ки^ен1Я, 1884, фсвр.). 

Столь же класснческнмъ трудомъ былъ составленный Ностоковымь 
Сл'»варь н^^ркоимо^с.швлиекаю языка. 

Первый опытъ въ отомъ отношенш прннадлежалъ прот. П. А. А л е к- 
с&еву (1 1801); его Церковный словарь или штолковате 2)емен1й словенскнль 
€)}н!внил'ъ^ такожг ииоязычныхъ^ бе.п перевода по.южеиных'ъ нъ св. ПисанЫ н Ор, 
нерковных7. кнта.г\ внтедпи'й въ Москве въ 1773—1770 гг., выдержалъ четыре 
нздан1Я (1794; 1815—1818; 1817—1819). Словарь заключалъ въ себ1; бо.Не 
20,000 словъ. Авторъ пользуется алфавитами XVI— ХУП вв., .иксикоиомь 
Памвы Берннды, Яекснкономъ Треязычиымь н др. иособ]ямн. Кром*!} объяснен 
н1й чисто фнлологнческнхъ, въ словаре не мало св11Д'Ьи1Й анциклопеди- 
ческаго характера — но церковной нстор1и, особенно православной, по 
ветхозавФтнымъ и хрпст1анскимъ древностямъ, также нзъ области наукъ 
н искусствъ. Все это делало трудъ Алексеева чрезвычайно важнымъ науч- 
нымъ явлен!емъ,— что доказываетъ н рлдъ выдержанныхъ имъ издап1й. 
Оъ ц^льи) «вычи1цен1Я и обогащен 1'я» русскаго языка, въ1783г. была учреж- 
дена Росс1йская Академ1я; ея первой заботой стало составлен1е отечсствеи- 
наго словаря. Реаультатомъ академическнхъ трудовъ были два Словари 
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РоеЫиекой АкадемЫ^ словоиронзводннй (1789— 1794 гг.) и а 8 б у ч- 
ний (1806—1822 гг.). Въ первомъ ааключалось бол1е 40,000 словъ, во вто- 
рому —бол^е 50,000. Цер1Совно-славлмск1*й Л9ыкъ является 8Д!Ьсь меразд^льно 
съ русскнмъ; Академ]я «Н111ла въ виду не столько правильное объясие]пе 
языка Церква, сколько искусственное обогащеи1А русскаго литературнаго 
языка отнии словами, бол^е всего нронзводиыми и сложными*. Къ 1831 г^ 
изданъ былъ ]1ерковн0'слаомно']кн'сшск»й словарь П. 0. (П. 11. Соколова, 
1г НЗо). Авторъ пользовался матер1алами Росс1Дской Академ ш, печатным и 
и рукописными, также собранными лично, придавши всему этому своду 
«однообраз1е подручнаго лособ1л», гд1 заключалось 60.110 С0,000 слов7*. Въ 
1847 г. Вторымъ Отд1лен1емъ Лми. Акад. Ыаукъ, замФиившимъ собою Гоо- 
с|йскую Академию, былъ изданъ Словарь церковии-сшалмснаи» и уусснаю языка^ 
4 т., С1и\^ 1и17). Словарь но объему значительно преьосходнлъ всЬ пред- 
Ш1'стиоианш1е (заключалъ ок. 115,000 словъ), хита страдалъ въ тоже время 
ьъ отношеи1и къ иимъ и неполнотий: въ немъ иногда не находи- 
лись т11хъ словъ, кото)>ыа уже заключались въ иредшество|»ииш11хъ слова, 
рахъ 1*оссп1ской ЛкадеН1И, и даже бол'Ье раниемъ, Алексеева. Словарь со- 
храиилъ н основао!!, существенный недостатокъ прежинхъ с.юварей— см&ше- 
н1о диухъ дзыковг, елавянскаго н русскаго. Вообще, при относительной об- 
ширности, словарь отличался случайностью зинесеннаго сюда матер1ала1: нзъ 
старославянскихъ иамятликонъ один были исчерпаиы болФе или мен'];е 
сполна, друг1е — въ очень недостаточной степени, и вс! вообще— съ большие! и 
пропусками... — На аапад!: одинъ изъ самыхъ ранннхъ онытовъ церковио- 
славинскаго словаря прпнадлежалъ I о с. Д о б р о в с к о м у: первая глава 
его «Старославянской грамматики» (1822) заключала въ себЬ систематический 
перечень корней и кореиныхъ словъ, бол'Ье ч'Ьмъ на 150 страпицихъ. «Для 
своего времени, зам^чаетъ С р е з и е в с к 1 й, :)тотъ неречечь былъ нревосхо- 
деиъ»*, хотя, по осооенностямъ своего расположения, былъ н'Ьсколько неудо- 
бепъ для употребления. Трудъ Добровскаго былъ передфланъ 1С о и п т а р о м ъ 
(1780— 1844), который отчасти его сократилъ, отчасти дополнилъ, и для удоб- 
ства употреблси1Я расноложилъ въ обыкновенномъ, азбучиомъ порядк1;;паданъ 
имъ подъ заглав1емъ УосаЬы^апит Иш/ыае ^Ш'опип 8(и:гае, въ числ* прило- 
жений въ кни1"Ь: «(Иац^оНи С1ог1апин, 1^30». Въ 1843г. Ф р. 31иклошичъ 
(1813 — 1891) издалъ Ла(1ке'^ Иш^ыас 81(}сси1сие. Въ атомъ труд* «соединилпсь 
достоинства трудовъ Добровскаго п Коиитара и прибавились новмл— по 
требовпн1яиъ соаремепной сравнительной филологии». Натер]алъ значительно 
былъ увеличенъ илвлечен1ями изъ разныхъ рукописен, въ томъ числ); и 
п1;сколькихъ древннхъ (10— 11-тп) и изъ п1;которыхъ старопечатныхъ кпигъ 
(ОК. 7) Ни одинъ пзъ источниковъ не исчсрпанъ внолп1;, по изъ каждаго 
взято въ книгу много сул|,ественнаго, п это делало ее весьма важны мъ по- 
соб1емъ при изучен1Ц старославянскихъ памятпиковъ. Бол^е полнымъ и обра- 
ботаннымъ, сравнительно съ этимъ, былъ другой трудъ того же автора: ^е^^^' 
сон Ищ/цпс 81ок€тсае шШьз (ИаксИ, изданный въ 1850 г. Зд'ксь -бол^е 
16,000 словъ, извлоченныхъ изъ 30 рукописей, большей частью пепзданпыхъ. 



н 22-хъ старопечатннх'к кннгъ. Ссылки на нсточннкн почтя исключительно 
глух1и, безъ точняго указан!! м1стъ, откуда взяты. Авторъ, впрочемъ, не вое* 
иользовалси вполне своими источниками,— даже такими, какъ Сркрасльскан 
р9р:описъ XI В., Остромирово Евателхе^ Глтоличеше от^твкн %}к Клона и др. 

иесравненно выше вс^хъ неречисленныхъ оиытовъ стоитъ Словарь 
церковмо^ливяискаш языка Востокова. «Всматриваясь въ этотъ трудъ — 
ииеалъ Орезн евс к 1 й— невольно поражаемся колнчествомъ и разнооб- 
]»а.1!емъ источниковг, нзъ котормхъ извлечены въ немъ слован выражен1я»... 
Изъ рукописей XI вФка въ словарик цитируется восемь, нзъ рукописчм! 
XII в.— д е сят ь, нзъ рукописей XIII— в о с е м н а д цать, изъ XIV в — 
лятнаддить, нзъ рукоипсей XV в.— бол*е тридцати, нзъ XVII в.— 
бол^е двадцати. Всего— бол*е 130 рукописей! И это— только т*, кото- 
рыми Вое гоковъ пользуется преимущественно, чище всего; кром'Ь нихъ, онъ 
цитируетг множество другихъ, бол'Ье или меп'Ье случайно, мимэходомъ. 
«Никто изъ русскнхъ, зим11чаетъ С р е з н е в с к ! й, не им1;лъ случаи пс1>с- 
смотр1;ть такого количества рукописей, по крайпей М'1;р1; древнпхъ, и вос- 
пользоваться ими въ лпнгвистпческомъ отношеп1и... Пользуясь своимъ огром- 
иымк матер1аломъ, Востоковъ всегда старался сличать разночтеи1Я ]»ааиыхъ 
спнсковъ и переводы съ подлинпикамп греческими и латипскимн, от.1Пчат% 
ошибки переводчиконъ отъ ошпбокъ писдовъ н т. п., определять значен !о 
оловъ по соображыпю разныхъ случаеьъ нхъ уиотреблен1Я, источинкъ дреь- 
Н1Й всегда предпочитая недрсвнему. Къ готовымъ пособ1Ямъ онъ прпб11гал'ь 
только въ случаяхъ крайности.. Все это--зам*чаетъ С р е з н о н с к 1 й — 
отличаетъ с.юварь Востокова отъ вс^хъ другихъ въ такой степени, что 
и сравнивать нхъ можно разв( толыго для того, чтобы доказывать разнооб- 
разное богатство его»... (см. подробнее въ довольно обширной стать1> О р <' з- 
невскаго— въ прнложеи1яхъ къ академич. отчету за 1866 г. Уч. ^*аи. II 
отд. Ак. и., т. IV, СПб., 1858, стр. Х1Х-ХЬ111). 

Вм1»ст1 съ церковпо-славянскимъ, Востоковъ изучалъ и современный 
руссьЧй языкъ; результатомъ этихъ изучеш'й были ди11 вышеназванныя 
книги: Сокрттшнам р1цткан Х1тмматика Олн 1^шппреилен1н иь ии.Ш4и.е^» 
рчсОми.гь зпледен1яхг> (Ч^-п'к, УИ.'И)^ составленная Востоковымъ по по])учет'ю 
Министерства Нар. 11росв1;|цеи1я, и 1\1/сс1:ая 1рыммашика, ио иачертапт со- 
кращенной {раммашнки пол теп изложенная (Сиб.^ 1Н31). 

Чтобы оценить зпач«ж1е этихъ двухъ книгъ, нужно припомнить, въ 
какомъ положеп1И находилось унасъ въ то время изучен1е русски! о языка. 

Шв'Ьотно состоян1е нашего языкознания до Ломоносова, до нолв- 
леН1Я его Росгшско'а (раммтптш (1755). \)то былъ единственный, вполне; 
научный трудъ у насъ по изучен1В) родного языка за все продолжен1е 
XVIII в1;ка. До иоявлеи1Я «Российской грамматики» изучен1я почти совс1;мъ 
НС сун(,ествовало; послТ, до самого Востокова — оно пробавлялось 
чаще всего переделками и компиляц1ями, бол1е или менФе неудачными* 
труда .1омоносова. Такъ, въ 1771 г., «примеиительно къ курсу Т()ЛЬко что 
открытыхъ гимназ1й, «Грамматику» Ломоносова, пользуясь еще некоторыми 
иностранными грамматическими сочиненЕЯми, переделываетъ проф. моек. 
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университета Барсов!» (Кратк(я правила росакекои ьрамматнпи^ соб^тм- 
пым п$ь разныхь россшскихъ %1млммамикь въ пользу обучаюишюся юпотегшва 
йь ишнапяхь москоаскаьо университета, ЗЛ, 1Т71; въ 1802 г. книжка :»та 
вышла 8-мъ издии1<мъ). Гораздо ниже пе1)ед1л1гн Барсова стояли три 
краткпхъ учебинЕа но русской грамматике, явивш1еся позднее,— С ы р Ь й- 
щ и к о в а {К]}аткая 2юсс1йская ^р^^мматика, изданная Оля народных^. */чыш 
Апть, Спб,, 1787; въ 1815 г, вышло 7-ое изданИ, П. Соколова (Я*/- 
чальныл осмоваш'я росгШской грамматики въ пользу учаицпосн аь гимназЫ и)Н1 
Има, Академш Лаукь юношества, Сло., ^Лчл; въ 1808 г.— 5»ов изд.) и 
К. О в 1^ т о в а ирамматика или краткая правила къ об1рчем1ю р1)сс1иск(По 
изыка, сь ирисовокуплсни'мь щмвилъ ^/оссгискои иоэз1и, Сиб,, 1790). Инже нвре- 
д'к'ски Барсова стояла и 1'рамматика россшская, сочиненная Имиераторскою 
Росгшскпю Ака()(.и»'ею^ изданная въ Снб., |802 г. (переизданная въ 180'> г. 
вторымъ издан1вмъ, въ 181 У — третьнмъ, накои<чгь, въ 1827— четвертым!.). 
Академ ичоская грамматика совершенно игнорируетъ виды въ русскнхъ 
глаголахъ, на чтб ен^е есть н^.которые намеки въ неред'Ьлк'1; Барсова.— 
Нисколько не выше иер<'численныхъ «трамматикъ» ст«)я.]и въ научномъ 
отношенЁн т1; сочииен1я но русскому языку, который съ начала теку11|,аго 
СТ0Л11Т1И начииаютъ у насъ появляться на ночв'Ь проникаишихъ къ намъ нд«м( 
такъ НПЗ. всеоби1.ихъ или философскихъ грамматнкъ. ГазумЬомъ так1я сочи- 
неН1Я, какъ Орлова: Краткое историческое начершаиге лзыковъ^ сьопатиимп 
и.гь начала, ]И1сп1юсшранен1Я^ неремша и смтпстя (М.^ 2л7(>>, II. О р и а т о »- 
с к а г о: 11ов1ьатее начертание правил?, россшскок грамматики^ на начала.гь 
в^еоСние'п основаины.чь (Харьков'ь, 1810), 11. Т и м к о в с к а г о: Опытный аю" 
С007. Ко философскому шинаньш россшскаю языка ('Харьковь^ 1811) и т. н. Г»^!; 
.')тн труды, ставивппе ц^лью «фнло:офс1сое познан|'е росс111с!:аго яшка*» н 
не нмЪвш1е нидъ собою ни мал'1111шихъ научныхъ осноиан1'й, кон>>чно, очень 
31ало способствовали сколько нибудь его фактическому научен11о. М«м;ду 
Т'1;мъ, вл1ян1е вссоби^нхъ грамматнкъ одно время у насъ было такъ сильно, 
что совершенно упраздняло всякое другое изученЁе. Ио уставу 1^>|»4 г., 
нренодаван1в русской гьамматикп совершенно исключалось н;гь курса гим- 
иа.шческихъ предм('ТО|ГЬ,— ея м*сто заняли логика, всеобщая грамматика, 
нсихолоп'я и др. «Философское» направлен1е въ п.1учеи1Н языка держа- 
л«мь у насъ, какъ известно, «•чень долго: позднЬйшпмъ его нрояи.ю- 
н1емъ былъ изв'Ьстный, уже упомниавш!)1ся нами, Онытъ о'нцесра^отшгл,» 
пок грамматики рщскаш я.шка^ изданный Академ1сй Наукъ (Опб., ЬЧ5'2; ::-е 
из 1ан!е, е'иб., 18'>4).— Б». )>яду наиболее раннихъ опытовъ пзучеН1Я руг- 
скаго языка нельзя не упомянуть о трудахъ, печатавшихся въ 1гзда1п'и 
Моск. Осмцества любителей российской словесности («Труды Обшества». 
20 чч,, 1812—1820). Деятельность Оби(ества, въ отношсН1И къ изучен!!»» 
языка, нмЬетъ характеръ — какъ справедливо было замечено— т1;хъ чнето 
имнирическихъ изсл^дованШ, который, не им'1^я иодъ собою прочнаго 
руководян;аго начала, обоган(аютъ науку значительнымъ колнчествомъ 
наблюден1й и фактовь, иногда в'^рныхъ и важиыхъ, но отрывочны хъ, 
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случАйиыхъ, лишенныхъ снстеян н «дкнства. Такой характеръ ноеатъ 
помещенных въ «Трудахъ» Общества нзсдфдован!! К. Калайдовича: 
О блАорусскомъ мар*ьмги (кн. I), О древнемь церковномъ яшкн слаёянскомг 
(кн. II), — Н в. Калайдовича: О степемяхъ прилагательныхь и парл^ 
чш качественныхь (кн. III, У1), О залогахь глаюловъ р/,ескнхъ (кн. ПО» Эамп* 
ЧПН1Л о родахь грамматическихъ вь лзыкп русскомъ (кн. У), Новая тсор1я 
еиряжеши русску^хъ (кн. VI),— Л. Болдырева; Разсужден1е о ьлаюлахъ и 
среоствахъ итравнти ошибки вь нихь (кн. П, III и VI), Нпчто о сравнн" 
тельной степени (кн. XV),— Е. Фнломафнтскаго; О знакахъ щ^еиинаигя 
в(юбще и в7» особенности для российской елоиссносма (кн^ II), — М. Т. Каченов- 
1* к а г о: О сАовАнскомь и вь особенности о п^рковномг, языкл (кн. УП) и 
Псторическш взияоъ па грамматику с.шаянскихъ нарпчШ (кн. XVIII),— 
II. Калайдовича: О словахь изм^ьншпиихь свое значение (кн. XVIII),— И. 
К о м а р о в с к а г о: О русском}, синтаксиоь (кн. 'XV), н т. д.— Типнч- 
иМтнчъ явлен1ем'ь руескаго языкознан1я, той научной степени, на кото- 
рой оно находилось до ■ Грамматики» Востокови, были учебники и руко« 
подства по русскому языку II. П. Греча (^ 1867). Филологическая д^Ьянмь- 
мость Греча началась рано, иродолжалась чрезвычайно долго и была не- 
обычайно плодовитой. Въ 1811 г. явился его первый труд'ь Опыть о р}1с* 
екихь сирижсюяхъ (Спб., 1811); въ 1823 г. второй: Коррект1,рные листы 
русской 12»амматикы (Саб., 1823). Зат1»мъ непрерывнымь рядомъ сл1'.до- 
иали: Лроаыншная р>,сская грамматика (ч. I, Спб., 1827; II т. выше.1Ъ на 
«]|ранцузч;комъ язык*; второе изд. 1-ой ч.— Спб., 1830); Практическая русская 
ёраммампка (Спб., 1827; второе изд.— Спб., 1834); Пача.шшя ирави.ш руссыоы 
грамматики (Спб, 1828; В'Ь 1853 г.— 1 1-ое издан 1е); Краткая р1,сская грамма» 
9иик(1 (Карлсруа, 1843); 11рактичсск1е уроки р(,сскоц грамматики (Спб., 1832); 
Ключь К7.практиче,ским7, урокамь (Спб., 1832), Чтети о рус.скомь язык^ь (ч. 1 — 2, 
Сиб., 1840; второе изд., 1845); Руководство к?. из1р1гн1ю 2}усскои г2)амматикн 
(Спб., 1843); Клоч7. к?, ршнсит задач?., содержащихся вь Руководсгшпь кь »/./»/• 
ченш русской грамматики (Спб., 18-13); Учебная русская грамматика для уча» 
тихся (Спб., 18о1; втор, изд,— Сиб., 1852); Руководство кь преподаванию ио 
Учетной русской {раммагпикл (Спб., 1851); 'Задачи учебной русской грамматики 
(Спб., 1852); Начальная русская грамматика (Спб., 1852),— и т. д. и т. Д. 
вплоть до 1868 года, когда еще одинъ разъ новым'ь пзданшмъ выходптъ 
одна изъ его «грамматикъ». 

И многочисленные учебники Греча и ббльшая часть другихъ, выше» 
ука.занныхъ спещальныхъ изсл(дован1Й по русскому языку принадле- 
жали къ типу такъ наз. практической или филологической 
грамматик и,— съ ббльшими или меньшими заимствоваи1Ямп изъ грам- 
матики такъ таз. всеобщей, или ф и л о с о ф с к о й. Это были два направ- 
лен1я, очень долго господствовавпп'я, и унасъ и на западе, въ сфер* изуче- 
м'ул родного языка... Выше, по одному поводу, мы приводили характери- 
стику, сделанную Гриммомъ, филологическаго направлеп1я въ языяознаи1И, 
сравнительно съ иоздн1йшимъ,лингвистичессцмъ; н р а к т и ч е с к а я г р а м- 
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' матика всец1ло основывалась иа первомъ. Фклологическ1й метода, вы- 

- рдботамннй въ прммФнен{н къ изучеи!ю язвковъ класснческихъ, долгое 

время считался лучшнмъ методомъ и для ьзучен1я язнковъ родннхъ, оте- 
I чествеиныхъ. 11осл(дн!е, Еакъ известно, во вс4 срелн1е в^ка находились 

I въ иренебрежвн1н; первыя бол^Ье настойчивыя попытен къ ихъ изученшяви- 

1| лись тогда, когда классаческая филолопя стояла уже на нрочныхъ осио- 

I ван1яхъ: естественно, что прхеиы и методъ ея ирпзнаиалнсь лучшими и 

! обязательны и и для всякаго вооб|ц<! языкоизучен1я. Первые опыты грам- 

I митнческой обработки новыхъ евроиейскихъ языковъ им'Ьли въ своемъ осно- 

I ва1пи почти д1|ЛИкомъ среднев'Ьковыя теор1а латинской грамматики: 

нс(1 изучение родного языка очень долгое время заключались лить ьь 
болЪе или монФе нскусномъ ир11сиособлен1И различныхъ схемь класси- 
Ч(Ч'Кой грамматики къ формамъ живого языка. Родной язнкъ изучался еъ 
тПми же 11р1емами, съ какими изучался языкъ классическаго писатели,— 
Т'Ь же ставились и Ц'Ьли... Классическая филолог1я исключительно пре- 
с.11аоиа.1а н р а к т и ч е с к у ю ц'Ьль— возможно полное и ясное иониман1> 
класгнчсскнхъ писателей, возможно скор1;йп[ее пр!обр1;тен1'о наиыиа свободно 
читать ихъ сочннеп1Я н ум'К'.ньл сиооодпо выражаться нанхь языкЬ. устно 
и письменно. 11зучеи1е языка было лишь средстпомъ, п грамматика им1;ла 
значение техническое. Она нилялась не наукой о язык*!;, а нскусствомь 
правильно читать, писать и го в о р и т ь на чулсомъ, мертво мг. 
я^ык!;. Не интересуясь языкомъ самимь по себ^, филологъ не интересовался 
ни его фонетикой, ни его нстир1'ей; все внимание сосредоточивалось па и:п'. 
чен1и грамматическихъ формъ, этнмоюгнческихъ и синтаксических/., 
госцодстиуюни1хъ въ язык1> лучшнхъ, Образцовы хъ цисателей. ]1о- 
(мЬдняя черта являлась тоже весьма характерной: ;»то бы.ю нлучепхе не 
внобп^о письменнаго языка классическнхъ народовъ, а лишь языка пхъ 
лучншхъ авторовъ, классиковъ. Иптересъ ограничивался областью исклн>- 
чнгельно языка лнтературно-образцоваго; ее* грамматпчеок1Я изучения и 
правила им'блн въ виду исключительно языкъ образцовъ,— тотъ (н-обыи, 
нскусственио обработанный, языкъ нзбранпыхъ произведен^ литературы 
греческой и латинской, па которомъ, конечно, никогда не говорили 
ПН греки, ни римляне. Языкъ живой, разговорны й, какъ языкъ уже 
исчезпувшаго народа, конечно, и самъ по себ-Ь бнлъ не доступ нымъ для 
филолога, да и вообще не входилъ нъ область его научныхъ интересов!., 
направленныхъ исключительно къ практической ц'Ьли— полнаго и свобод, 
наго влад'Ьн1Я языкомъ классической письменности въ ея л у ч- 
п[ е м ъ пер1од1>... Такова была основная точка зр'Ьн1'я филологического изу- 
чен1Я, и съ этой точки вполне оправдывались пр'юмы и задачи практиче- 
ской или филологической грамматики. Въ отпошен1*и къ т1;мъ ц'Ьлямъ. кг.- 
торыя преследовались, последняя вполн* нм11а свой га)8011 Л'с(ге. Хотя 
она ограничивалась только праииламп, извлеченными изъ художественной 
1>|.чи писателей образцовихъ, н вовсе не знала з а к о н о в ъ языка, кото- 
рыми объясняются грамматическ1я формы, однако, направляя всЬ свои за- 
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м^чан!! къ практической ц1л11, она д'ЬАствнтельио учила правялыго чи- 
тать, писать п говорить на язнк'Ь к.тасснч(>скигь писатслеА; хотя ея праг- 
вила, ни на чемъ, кромФ большинства грамэгатнческихъ случаев^» на осно- 
ванный, являлись только обязательными, но нисколько не убедительными 
Д.ТЯ учащихся, хотя ея безконечння иск л ючен! я, которыми обыкновенн«» 
сопровождались правила, не будучи выводимы изъяаконовъ языка, должны 
были прямо заучиваться учащимися наизусть, на память, какъ неправиль- 
ности, очутявш1Яся въ образцовомъ язык! какъ-то случайно, ненаро- 
комъ,— т^мъ не мен^е, не смотря на все это, главная пресл^довавимяе:! 
ц^.1ь достигалась вполне усп'Ьппю: ц^лые ряды поколФи1|| дф|1ствителы(«> 
выучивались читать писателей на мертвыхъ языкахъ такъ же легко и оно- 
бодно, какъ на своемъ родномъ. Ббльшаго и не требовалось. «Филологь но 
разуме л ъ внутренняго состава грамматической формы, но ум^лъ ее 
правильно употреблять, и ясно понпмал'ь ее вь томь З1гачси1п, въ какомъ 
встр'&чается она у писателя образцоваго». Самое учен1е наизусть, не* 
р^дко естественно доходившее до крайности, всл^дствае бозо, -четности пра- 
вплъ и иеключен!Й,— приносило спою долю пользы и было необходимо, такт» 
какъ при усвоенш чужого япдка многое д'ЬЙ1;твительно должно и можетъ 
пр1обр'6таться лишь памятью и навыкомъ... Псе это раюмъ изменяло спой 
смыолъ, какъ только д-Ьло нерен<»силось па почву п1учон1Я языка роди ;»го, 
отечественпаго, -достоинства М|^тода разомъ значительно уменьшнлъгг», а 
недостатка въ ен^о бильшей степени унеличивались. Подобно грамматик"!; 
к л асе и ч е с к и хъ языковъ, и практическая грамматика родного языка 
ограничивала свою область изучен1емъ тол:>ко языка ппсьмепнпго, л и- 
тературнаго, и притомъ въ и'Ькоторомъ смысл* «классичсскаго», 
языка лучшихъ, образ цовыхъ писателей, отечественннхъ классн- 
ковъ, ближаЛшихъ къ современности,— ралъ на всегда прпзнавъ грубымъ, 
н е цра в и л ьи ы м ъ, недостойнымъ науки все то, чего не находи- 
лось въ этомъ кругу избран пыхъ писателей. Ш зная и не изучая 
загоновъ языка, да будучи п по въ силахъ , по своему пскусстпенно 
ограниченному матер1алу и сродствамъ, открыть эти законы, практическая 
грамматика и въотиошеии! къ родному языку обыкновенно такъ же ограни- 
чивалась голыми нравилами и исключен1'ями. Не входя въ анализъ :)пу- 
ковъ н образован1Я слопъ, грамматическое изучен1е псключпт(?льно со- 
средоточивалось на изло:ксн1и склонен1й и снряжен1Й, -учаписмся предла- 
гался длинный рядъ праиилъ, съ не мен'Ье многочисленными пензб'Ь:кнымп 
пекл ючен 1Я ми, какъ склонять и сир я гать па родномъ языгЬ, хотя 
учат1еся отлично знали это и безъ грамматики... Особенности прапоинсаш'.т, 
неподданавипяся никакому урегул. «юванш и особенно затрудни 11Щ1Я уче- 
ника на практик!;,— были выд-клени въ особую часть грамматики, нодъ иа- 
;}вин1'емъ о ро о граф! и пли пра в о п и са н 1Я, гд11 являлись собран- 
ьими самыя рааиообразния итрыикн правилъ этимологичсекнхъ и сннтак- 
спческихъ, и гд1> шла р1;чь то о звукахъ и бул'вахъ, что собственпо отнI^• 
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сидось къ фонетяк'Ь, то о знакахъ препннан!!, чтб пркиадлежало уже снн- 
таксксу, н т. д. Не нужно добавлять, что н зд'Ьеь правила н исключеи1я 
! излагались догматически, безъ объясивн1А т'Ьхъ Аенован{й. изъ которыхъ 
] спи должны вытекать,— поииио уже г%хъ, который и не им1яи этихъ осн»- 
ван!Й, вытекая исключительно изъ досужей фантазш разныхъ грамиати* 
ст<»»т.... Какъ ороограф!ю к этимолог1Ю практическая грамматика думала 
основать главным'ь образом'ь на нравилахъ ириляч1я, такъ сянтакоисъ— на 
требованшх'ь здраваго смысла. 11осл11ДН1Я практическая грамматика пони- 
мала, впрочем'ь, крайне узко и условно. Ограничввъ свой матер|*алъ не« 
многими ирим1:рами, выписанными изъ сочинсн1Й одного, много двухъ- 
I трохъ образ довыхъ писателей, она видела въ язык:к не иное чт<\ какъ слу- 
чайное сочетан1е авуковь, приноровленное писателями къ выражен|'ю мысли 
н, и1'Л'Ьдстн1е того, давала господство общимъ логическимъ отно* 
Ш(»Н|'ямъ мысли иадъ о т и м о л о г и ч в с к о ю формою,— поч ^му мноп'я яв - 
Л('н!я вг язык'Ь, совершенно иормальиыя, выдавала за «неправильный». Прак- 
тическая г)»аммат11ка въ этомъ случае нер'Кдко противор'Ьчила даже своему 
оснокиому авторнт<*ту— образцопымъ ппсателямъ; сл11дуя «образцамъ» она 
однако хот11ла стать выше их7>, подвергая ихъавторитетъ какому то высшему 
суду грамматическом крптнкн» (1» у с л ае в ъ, иредислои1е къ «Опыту историч- 
грам. рус. ялыка», I, стр. /— Л'У). Творпомъ практической грамматики ъъ 
1урман1и бнлъ Готшедъ (1- 1700): у иасъ ато напраплен!** ведетъ свое 
начало съ Т р е д ь я к о в с к а г о я Сумарокова. Поздней шнмъ его п|>ед- 
ставителемъ, какъ мы уже зам'Ьтили, былъ Г р е ч ъ.... — Переходпмъ къ грам- 
ма гнк11 такъ наз. все о б 1Ц е й, нлп философски й. Если практическая 
грамматика возникла на потЛ классической филолоп'и, то идеи в с е о 6- 
П1 е н пли «философской грамматики отчасти предшествовали, отчасти 
были результатомъ первыхъ увлечон1Й новымъ, л и п г в и с т и ч е с к и м ъ. 
методомъ лзыколнаИ1Я. Увлеченная блестящими открыт1ями лингвистики, 
<|)НЛософскал грамматика хотела на .')той лочк'Ь торопливо воздвигнуть 
П'Ьлую лингвистпческо-рандональную систему языка,— забывая, что для та- 
кой широкой ц'Лли еп^е слпшкомъ мало пмЬется матер1ала... Наиболее вы- 
даюпсимся представптелемъ итого нг1иравлен1Я былъодинъ изъ последовате- 
лей К. Г у м б о л ь д т а (1767— 1ХЗГ>), Ф. Г» о к к е р ъ, данимй пъ сноемъ, забы- 
том'г. теперь, соппнен1П агпоШаш ({ег }<}п-щ}1е иделмъ Гумбольдта слишкомъ 
од1гост(»ропнее нанра1{лен1'е. Келикая идем объ органической жизни 
языка была воспринята Ксккеромъ слишкомъ узко и развита слишкомъ 
по(!Н']}шно. Какъ справедливо было замечено, «Беккеръ панесъ посл:Ьд111|[ 
уда)>ъ изучен1ю родного языка по старому, филологическому способу, 
въ систему обучеп1Я родному языку внесъ важнейшее результаты, 
добытые позднейшей лингвистикой; по слишкомъ преждевременное стрем- 
.1ен1е посгроить, при совершснномъ отсутств1И материала, цЬлую си- 
стему языкознан1Л, ц1и'1ьиое здание философ1п языка, могло увлечь Ьек- 
кера лишь въ сферу отвлеченпыхъ логическихъ категор1Й и понят1й, — 
вм'ксто «организма языка» дать только логическую схему. Грамматику и 
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фиоеоф{ю Я1НМ Беккеръ см1111алъ еъ догяжой. Не только ш&к граангати» 
че€С1Ж формн пр1урочиваетъ омъ къ навФстнымъ категор1ямъ отвлеченнаго 
хышлен1л, ио даже корик словъ я нхъ постепенное развнт1е въ язык^ вы- 
воднтъ изъ оеновннхъ, по его мн1н{ю, понят!й» свойственнвхъ хышлен1ю, 
н язъ логнческн•нензб^жна^о раавнт1я этихъ нонятШ въ иио1лвн1и. Онъ 
нзучаетъ не самый языкъ, а значен1е, н даетъ не частную логику того 
или другого языка, ио всеобщую, логику вообще, къ которой прЁурочиваитъ 
вс1 языки. Вх^ст^ съ этимъ совсФмъ опускается часть лексическая, оире- 
д'Ьлеше смысла отд'к1ьныхъ словъ и выраженЕй (см.: Буслаева, О препод, 
отеч. языка, изд. второе, стр. 74. Кот л яре в скаг о, Оочнн., ], 359— !$0!. 
Чудинова, О препод, отеч. языка, стр. 89—90). 

Граххатическ1Я сочинеи1я Греча лишены всякой самостоятельности. 
Вообще Грсчъ никогда недума.1ъ быть серьезнымъ изсл:Ь.го1ттелвмъ. То.1ько 
полная ничтожность науки и педагогической критики дали возможность 
н1которымъ изъ его произведепШ выдержать до двадцати издан1й... ;)то 
былъ самый немудреный компнляторъ, пресл'Ьдоиаиш1й исключительно 
практическ1я ц^ли Онъ компилируетъ п Ломоносова н грамматику Россчи- 
ской Лкадем1И и Воотокова и авторитеты общпхъ, фн.юсофскпхъ гриммцтик'ь.-— 
все соединяетъ въ одно, компи.шруетъ чисто механическимъ обрааомъ, чисто 
не понимая и извращая оригиналы. «Ио чисти фонетики, какъ и въ 
отношен1и къ языку вооби^е, онъ ныводнтъ свои положен1я чисто механи- 
ческимъ образомъ. безъ всякаго углублен! я въ предметъ н самостояте.1ЬНЫхъ 
наб.тюдеи1Й»... Сравнительно съ Грамматикой Ломоносова, изм'Ьняя и под- 
новляя форму и.1ложен1'я, Гречъ обыкновенно «ие только не иодвига1.>тъ 
д^ло впередъ, но напротивъ скорее затемняетъ его». Принимая въ сипи 
учебники некоторые научные взгляды Востокова, но не стараясь ихъ вио.1Н'Ь 
понять и усвоить, Гречъ часто виадаетъ въ противор'Ьч1я, путаницу по- 
НЯТ1Й я явиыя несообразности» (Гротъ, Фил. Разыск., II, стр.75). Иоитому 
его грамматнческ1я произведен1я, хотя въ течен1е десятковъ л1:тъ по- 
стоянно переиздавались и перекраивались, мало улучшались внутреино 
мъ нихъ вообще мало находили для себя наетоящаго прим11иен1Я совре- 
мемеиныя имъ научныя изучен1я русскаго языка. Гречъ больше обра- 
щался къ общимъ, фплософскимъ грамз1атнкамъ, полною рукою черпая илъ 
Беригарди (8ргас1|1еЬго, 1803), Сильвестра де С ас и (Гпис1рех (1е 
^гашша1гс ^ёиега1е, 1813) и др., и оставляя соворшенпо въ стороне строгое 
фактическое изучен1е особенностей и ааконовъ языка собственно русскаго. 
(О книгахъ Греча— у Чуди нова, О преиодаважи отеч. языка, вып. 1« 
Воронеж ь, 1871, стр. 25б-2(;0). 

Труды ВостоковА по русскому языку, посл( книги Ломоносова, были 
первнмъ наиболее серьезпымъ обращен1емъ къ такому изученш Составлен» 
ная имъ грамматика отличалась совершенно другимъ характеромъ, срав- 
нительно съ К0МПИЛЯЦ1ЯМИ Греча. 11осл1» Россшской 1^)амл1(1тики Ломоносова, 
Гцсская грамматика Востокова являлась у насъ первымъ строго научи ымъ 
трудомъ въ области русскаго языка, прсдприиятымъ и выполненпымъ па 
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почвФ ир!еидвъ н взгдядогк повднФйшаго языкознан1я. Въ евоихъ изсл1дова* 
м!8хъ Вфстоковъ держится преямушеетвенно нсторнчесжаго начала; отъ чист» 
лннгвистнчесвнхъ сбднжен{Й н СФПоетавлаи!й онъ чаще всего уклоняется,— но 
д^лаемыя ихъ еблнжен1Я обыкновенно отличаются верностью, к обнару- 
жнваютъ въ нехъ глубокаго и тонкаго лингвиста... «Въ грамматике 
Костокова— писалъ Срез не вс к1й— въ первый разъ высказаны были вы* 
воды, сделанные вс11дств1е неребора всего состава рус^каго 
языка и безъ увлечений вперед ъ заданными взглядами»... 
Прежнее, старое, правда, еще зам1»тно сказывалось; но общая, основная 
почва изсл(доваи1Я была уже другая. Да и то, что можно назвать въ трудф 
Иостокова остаткомъ с т а р а г о,— сказывалось скорее отрицательно, ч1;мъ 
положительно: по нерешительности или ученой осторожности, Востоковъ не* 
1>11дко по миогимъ вопросамъ умалчиваетъ, не касается ихъ, — пе желая 
своцмъ изложеи1емъ и взг.чядомъ слишкомъ р^зко протнвор1;чить взгля« 
диз1ъ н иоият1я.мъ гоеподствующимъ, укоренившимся. «Слабыя стороны его 
грамматики— аам'1;чаогь въ своей статье о Востоков!; С рези е вс к 1 й— за- 
ънк'Ьлп почти исключительно огь д1;11ств1Я снлъ надъ нимъ тяготев- 
ши хъ: отъ при.чычпыхъ влглядовъ и ожнданШ того времени. Податлп- 
1<«>сть его характера позно.тяла ез1у соглашаться съ чужими ирнговорамц 
пе только о том7>, что ему мен^е было знакомо, но даже н о томъ, что 
зинлъ онъ п ионнмалъ лучше вс&хъ въ то время, чему протиииое ле- 
жало ]гь его ум^,— кикъ чистое уб'Ьждеи1с, добытое прои^ренными наблю- 
дон!ямн и уже иысказаиное въ прежнихъ нсчатныхъ трудахъ. Изъ этого 
запаса самостоятельиыхъ выводовъ онъ далъ м1!ето въ своей грамма- 
тик'1» только тому, что казалось ему необижавшимъ прнвычекъ, не ставив- 
шпмъ его въ борьбу со вс1}м и... Осторожность заставила его въ рус- 
ской грамматике дать мало-видное м^сто языку иростонародному и языку 
древне-славянскому; осторожность заставила его объяснять звуковую сто- 
рону языка русскаго въ границахъ привычнаго нравои:-саи1я и т. д.* 
(О р е 3 п е в с к 1 й, Обозр. научн. трудовъ Востокова. Торж. собран1е И. Ак. II., 
и пр., стр. 1 16).— Кроме сейчасъ названной статьи Срезневскаго н дру- 
гихъ упоминавшихся, о трудахъ Востокова см.: 11. Корелкина, А. X. 
Востоковъ, его ученая и литературная деятельность. Отеч. Зан., ]8/)5, .^ I; 
О (» ез н е ВС ки г о. Труды и юбилей Востокова. Уч. Зап. И отд. Ак. II., 
кн. 11, I, СПб., 18Г)б, стр. XXXVII— ХЫ; К Пе тухова, Несколько новыхъ 
данныхъ нзъ научной и литературной деятельности Востокова. Ж. М. И Ир., 
18!»0, ч. СОЬХУШ; Л. К, Грота, А. X. Востоковъ. Слав. Обозр., 18У2, .^ 4. 

Главное значен1е русскихъ грамматическихъ изученШ Востокова 
состояло въ о6раи(ен1и къ реальному, фактическому обследоваН1ю самого 
материала; нзучеИ1Я не имели е1Ц0 должной широты и свободы, но общЕЙ 
путь, по которому они направлялись, былъ верный, строго научный, путь 
точиаго изучен1Я, ьъ связи съ языкомъ пись.ченныхъ намятниковъ, живого 
народнаго языка... Труды Востокова здесь непосредственно предшествовали 
филологическимъ трудамъ Буслаева. 
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6ъ трудахъ Буслаева по Н8учен1ю русскаго языка русская грам- 
натяка ?!*<^1>й^е рФшятельно н твердо порнвада в&к связи съ ирежвпмъ 
старымъ методохъ, въ особеннистн съ такъ долго господствовавшей умасъ 
грамматикой практической, и окончательно становилась мановомъ, сравни- 
тельно-историческомъ метод! изучен1я. Можно сказать, лишь сг полвлеН1емъ 
трудовъ Буслаева, начинается строгое, преемственное развитЕО рус- 
скаго Изыкознан1'я. 

Выше мы уже упоминали о двухъ иервыхъ книгахъ Буслаева: Об-' 
из^^ченёы отечеапвемнаю нзика (1Н44) и О вл1ннш хрпстхамства па славиналк 
лзыкъ (184Н). Какъ уже было замечено, это были первые опыты ирим'&пен1я 
у насъ строгихъ научных'ь нр1емовъ еравнительно-нсторическаго метода. 
Въ 1858 г. явился О^хытъ исторнмпкои грамматики р»^сскаьо тыка Буслаева 
<М., 2, 1838). Но справедливому зам1чан1Ю современной ученой критики, 
. труд! атотъ «составилъ эпоху въ нзучеи1и отечественнаго языка» (П.Лав- 
ровск1й. Записка о второмъ издании первой части «Ист. грам.» Буслаева. 
Ириложеи1е къ VIII т. Уч. Лап. Лк. И., Олб., 18(;5). Трудъ явился въ то время,— 
«когда ни у насъ ни у кого изъ западныхъ слаоянъ почти не было сде- 
лано ничего по исторической грамматик'!» родного языка» (Срезнев- 
с к I й, — Сборникъ II отд. Ак. Цаукъ, т. XVIII, Сиб., 1878, стр. СП1). 
Лвторъ являлся зд'Ьсь почти беаъ предшественниковъ (напечатанная нъ 
1858 г., книга была окончена авторомъ въ 1853 — 1856 гг.); богатство 
4?обранпаго впервые псторичоскаго матер1ала, и помимо теоретическпхъ мир- 
ней самого изел11дователя, почти везд! и всюду прелагало новые пути для 
новыхъ дальн'Ьйшпхъ спец^альныхъ изсл^дован1Й. Въ отношен 1И собственно 
грамматнческомъ, особенно много новаго давала вторая часть кннги—с и н- 
таксисъ. «Опытъ» полагалъ зд1:сь первый прочный оеноваш'я научному 
изучен1ю. Книга Бусиева проливала зд'Ьсь разом'ь «столько св'Ьта, что ея 
появлен1емъ д'Ьлался новый важный шагъ къ разработке грамматики не 
только русской, но и вообще славянской». Правда, почти 1»диовремеипо съ 
трудомъ Буслаева авились труды Ф. Миклошн чи (Уег^1а1с1|е11(1е (|гат- 
шаНк (1ег $1аУ1яс11си ЗргасЬеп. I. ЬаиИеЬге. >У1еп, 185^; II. Когтеп1с1|ге. 
МГ., 1850), М. Гаттал ы (Ягоупауас! 1п1иуп1се ^агука Сезко^го а 81оуа1ц*кс{?о. 
V. РгМю, 1857) и Д ж. Д а н и ч и ч а (Србска спитакса део првый, у Б'Ьограду, 
1858); но въ отиошенп! къ изучеи1Ю синтаксиса починъ всец'Ьло прннадл<?- 
жалъ Буслаеву (V. 8уп1ах Ф. М и к л о ш и ч а, какъ пзв'Ьстно, вышслъ лишь 
въ 1868 — 1874 гг.). «11сторнческ1я иаблюдеш'л Буслаева надъ строемъ связной 
рЬчи -что составляетъ главную особенность его труда»— нельзя не считать 
«его неоспорим» • первичной заслугой», зам']^чает'ь С р е з н ** в с к 1 й; въ 
этомъ отношен1И, трудъ Буслаева остается и досел^Ь «главным'ь, если не 
единственнымъ руководитслемъ» (Оборникъ II отд. Ак. Н., т. XVIII, 
Опб., 1878, стр. III). Серьезное доиолнен1е къ изсл'^.довап^ямъ Буслаева 
жъ сфер11 изучен1я старославянскаго и русскаго синтаксиса и до сих'ь иоръ 
сделано лишь главн. образ, книгой II о т е б н и: Изъ записокъ по русской 
1рамматнк)ь ч. I, Боронежь, 1874; ч. 11, Харьковъ, 1874; второе изд.— въ 
одномъ том-Ь, (Харьковъ, 1880). 
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Штъ нужды говорить о еовремеиномъ педагопчеекомъ значен!н капя- 

тальнаго труда Буслаева. Буслаевъ воервне высказалъ ту простую мысль, 

что— «отношен!^ учащихся къ чужому н къ родному языку не одинаково»; 

въ первомъ случае грамматика действительно должна научать ученика 

инравидьно читать, писать м говорить».., во втором^, ея задача— привести 

к'ь сознан1Ю, уяснить учащемуся, съ колыбели практически знакомому съ 

I язык'омъ, то. что дотоле употреблялось имъ безсознательно... Въ «Историч. 

грамз!^^!»^» Буслаева изучен!о родного языка впервые получало смыслъ 

I н зниче111е. Зд'ксь уже не было прежней системы голыхъ рубрнкъ со множе- 

' ствомъ «правилъ» и «исключенхй»; главное вниман!е сосредоточивалось ма 

о6'1>яснеи1и исторнческаго развитая языка инауяснен1И законовъ его соире- 

зкчшаго уиотреблен1я.— 1»ъ предислов1Н авторъ самъ такъ иам1^чаетъ глав- 

иыя отлнчнтельнил чорты своего труда въ паучномъ и педагогическомъ 

01поше1ПЯхг: 

1. Раасмитрлвая современный русск1Й книжный языкъ, какъ «резуль- 
татъ исторического движен1я и ваапмнаго вл1'ян1я русской р'1чн, раз- 

I говориий, видоизм-Ьняемой но м1;стнымъ говорамъ, и языка церковно- 
славмискаго, положеиниго въ основу нашей грамотности», — «историче- 
ская грамматика» ведетъ изучен 1е итого языка въ непрерывной связи 
с'ь пзучси1емъ ц о р к о в н о-с л а вя н с ка го. Такъ какъ наши предки 
учились грамот'Ь но церковно-славянской азбук!; и на чтен1н кннгъ св. Пи- 
сан!»: то грамматика нолагаетъ въ основу историческаго изсл1;дован1Я книж- 
ной р^чн язикъ дерковно-славянск1Й. Эта древняя основа составляет'ь не- 

I ооходим'1;йи11й нродметъ учебника русской грамматики, въ троякомъ отио- 
шсН1и: во норвыхъ. при объяснении законовъ языка, даетъ наук1; ирснму- 
П1ества сревннтельно-историческаго метода, въ сближении формъ русскаго 
языка съ формами одного н.гь с.чавянскнхъ нар'Ьч1й, ран**» прочихъ успоив- 
1иаго ссб1» ниеьменностъ, и потому— сохрани ншаго въ больни'й полнот Ь к 
чистот'1;, первоначальный свойства славянскаго языка; во вторыхъ, слу.китъ 
нсточинкомь для обълсН(Ч11я многнхъ, какъ атнмологнческихъ, такъ н син- 
таксическнхъ формъ нашей книжной р^чп, образовавшихся нодъ вл1ЯН1смъ 
цсрк'овно-славянской письл1снн«»сти; и наконецъ, въ третьнхъ, въ отнопмчГш 
педагогическомъ, скр1;нляетъ т'Ьсн^йшими узами живую связь нашей родной 
].1.чи съ яаыкомъ Деркви. 

2. «11» то]1ическая грамматика» не ограничивается язнкомъ руоскнмъ 
кинжнымъ, потому что не можетъ объяснить вс1;хъ грамматичес.нхъ формъ 
его, не кходя въ подробное ра.;еу;кден1е о р4чп разговорной. Ибо, 
подъ именемъ кннжнаго языка, она разумЬет!» не только слогъ выоок1и 
(ч*мъ огра1Шчниались старинная практическая грамматика), но и р11чь раз- 
говорную, въ сочинен1яхъ содержан1я новЬствовательиаго, драматическаго 
п т. и. При томъ, она паходитъ столь же правильный русск1Й языкъ въ 
сочнпен1яхъ стихот1/ориыхъ, какъ п въ нрозаическихъ, полагая, что всякая 
такъ называемая Н1'итическая вольность (если только она не беасмысли11.а) 
должна пм*ть свое разумное основание въ законахъ языка. Грамматическ1Я 
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<»сФбев10ств, зам1чаеивя въ сочввен1яхъ образцоввхъ пвсателей, она вла- 
гаетъ ш% обшврную раму, которая объемлетъ вез1 область ванка рус« 
«ваг о, вакъ рааговорнаго, по мФстиниъ его вндовам1нен{ямъ, такъ я 
кнвжнаго, въ его всторвческоиъ движев{н. Авторитету писателей и гряду- 
щимъ усп^хамъ языка водагаетъ она въ основу нсторнческое пре- 
да я 1 е, почерпая нзъ него законное оправданЁе первому и св1ж!я силы 
дослФднимъ... 

3. Ъс± свои выводн «историческая грамматика» основываетъ наавто« 
ритет^ не только письменных ъ, но и устныхъ намятннковъ языь'а, 
подчиняя личное сужден1е грамматиста свид:Ьтельству фактовъ. Авторитета 
образцовъ она не ограничиваетъ двумя-тремя писателями (какъ это зам'Ь- 
чено въ грамматике практическо|1), а тщательно изучаетъ всФхъ лучшихъ 
авторовъ, начиная отъ Ломоносова до Пушкина включительно, приводя пзъ 
<*очии1.*И1Й ихъ прим'&ры, какъ для объяснен1Я законовъ языка, такъ и въ 
<»бразецъ практическому употробленш. Практическая грамматика лрохидила 
молчан!емъ нФкотпрыя формы языка въ ппсателяхъ образковыхъ, отличаю- 
щихся свея:ест1Ю вырахеи1Я, заимствованною изъ живой, разговорной р^чн; 
манр., въ стихотвореш'яхъ Державина, въ комед!яхъ Фонвизина, въ сочимо- 
Н1яхъ Крылова, Грибо1&дова, Пушкина. «Грамматика историческая» вмЬияетъ 
себе въ обязанность упоминать, въ своихъ иараграфахъ, о всФхъ такнхъ 
формахъ, не съ т1»мъ, чтобы осуждать нхъ въ «неправильности» протинъ 
языка, а съ т^мъ, чтобы предъявить права устной рФчн въ участии, 
какое принимаетъ она въ образоваи1ц языка книжнаго... Ограждая себя 
авторитетомъ образцовъ, «историческая грамматика» освобождиетъ учащагосл 
отъ многихъ условно принятых ъ правилъ Готшедовскон грамма- 
тики, объясняя фактами, что атп правила, будучи выдуманы грамматистами, 
теряютъ свою обязательную силу, противореча образцамъ... 

4. «Псторичесская грамматика» вмепяетъ себе въ обязанность положить 
въ основу изучеи1Я подробный этимологическ1Й разборъ формъ языка, 
для того, чтобы изъ этого разбора извлечь грамматическ1е законы, 
попятные и убедительные въ теоретическомъ отпошен{и, и, вместе сътемъ, 
применительные къ практике. О ро о г раф1ю основываетъ она па этимолог!и, 
авъсиитаксисе стремится определить правильнейшее отиошеи1нотвлечеи- 
ныхъ пр1емовъ логики къ формамъ языка. Упростивъ, такнмъ образомъ, ме- 
тодъ изучеи1я, Она нмеетъ въ виду заменить безотчетный и потому невразу- 
мительныя правила Годшедовской грамматики общеионятнымъ объясне- 
н1емъ законовъ языка. 

5. «Историческая Грамматика» соединяетъ оба способа изучсн1Я языковъ, 
филологический и 'лингвистическ|й. Мрнее старинной практической грам- 
матики она с.тЬдуетъ соособу филологическому, въ подробномъ и тщатель- 
номъ изучен1и о б р а з ц о в н х ъ писателей, не ограничивая произвольно 
числа ихъ. Съ другой стороны, основываясь назаконахь языка, открытыхъ 
<;равнительно-историческою лингвистикою, она расширяетъ область филоло- 
гической грамматики отчетливымъ нзследован1емъ формъ языка, на осно- 



ваиЕН нсторнчеекаго шхъ развкти» (О^штг истор. грамматики |>ус, 
языка, ч. I, М., 1858, пред., стр. XIX— ХХУ11).— Съ «Овытомъ нет. гран.» 
тФсно связана Историческая хрестомат1я церкоФно<ла0янскаьо и древме^рус» 
стю языкоп^ Буслаева, вншедшая въ Москве, въ 1861 г. 

Почти одноврененно съ первнни филологический и трудани Буслаева, 
явились Филологическая наблюденхя мадъ составомь русскаю языка Г. П. П а в« 
с к а г о (1787—1863) и Обь элементахъ и формахь русскаю языка М. Н. К а т- 
ко в а (1818-1887). 

•Филологически иаблюден1Я» Павскаго (три «разсужден1Я>, Сиб., 1841 — 
1842; при второыъ издан1И— Соб., 1850— второе разсужден1е вышло въдвухъ 
выпускахъ) были зам^чательнымъ явлен1емъ нашей тогдашней филологиче- 
ск<»й науки. Не могли не обратить вниман!я саная обширность содержан1я 
и глубина изсл1}дован1я. Въ нервомъ разсухден1И авторъ говорите о п р о- 
стыхъисложныхъзвукахъ русскаго языка и письмен- 
но м ъ и X 'ь н 3 о б р а ж е н I н. Передъ нами— изсл1дован1я о нроисхожден1и, 
славяно-русской аабуки, о числФ, норядк'Ь и нменахъ буквъ (гл. 1 — ^^3), 
нхь «грамматическомъ иорндк!;» н раад'1»лснш ни разряды (гл. 4); дал^е, 
со(1тп1;п-твенно наз1'1;чениым'1* «рааряданъ», изл::гается самая система соче- 
тан1Я буквг или построе1пя слогов'ь (гл. 5— С); зат1}.мъ авторъ говоритъ 
о <самоу11равотв11 выговора^ (гл. 7), накоиецъ, дФлаетъ частиыя зам^чаи1Я 
о )1роизиошен1и отд11льнихъ буквъ (гл. 8). Второе раасужден1е посвящено 
и м е II а м ъ с у щ е с т в и т е л ь и ы м ъ, ихъ окоичаи1ямъ и производству. 
Гаасуждеи|'е состиитъ изъ сл'бдующихъ г.твъ: I. Оиред'1:лен1е имени сущс- 
стиительнаго и разд11лен1е ихъ на первообразныя н нроизводныя. Образова- 
Н1е и.менъ оервообразиыхъ; 2. Ироизводственння буквы и слоги именъ член- 
нмхъ и безчленпыхъ; Я. Значен1е согласнмхъ нроизводственныхъ буквъ 
губнихъ и нёбнихъ; 4. О нроизводственныхъ букпахъ о, т, /«, с и ж, и, 
ш, ш,; Л. О нроизводственныхъ буквахъ м, », р, л; 6. Имена безчленныя: 
7. О составныхъ и иредложныхъ имсначъ; 8. О склонен1и именъ и о наде;к- 
ныхъ окончаИ1Яхъ, н 9. Образцы склонен1й именъ съ различными уклоне- 
н1}1ми отъ нихъ. Третье разсуждон!е посвящено глаголу и содепжитъ въ 
ссб1;: 1. Обния свойства глагола, 2. О неонред'Ьлениомъ наклонен1и, какъ 
основной форм!» глаголовъ, и о производстве его отъ чистаго корня; 3. Зна- 
чен1е глаголовъ кервообразныхъ и нронзнодныхъ; 4. Глаголы предложные 
и составленные съ м^ст. ел; .0. О иричаст1яхъ или глагольныхъ при.1ага- 
тельнцхъ именахъ,~о иесклоняемыхъ иричасп'яхъ или о глагольныхъ ня- 
р1;ч1*яхъ; б. О полномъ глагол*, т. е. о глагол*, со^ииненномъ съ лицами и 
съ суп1ествигельнымъ номогательнымъ глаголомъ, и 7. Полное спряжен1е гла- 
головъ д^йствительнаго и средняго залога. 

Лриводнмъ несколько извлечен1й и отрывковъ, чтобы блиасе познако- 
миться съ некоторыми изъ ученыхъ ми'Ьн1й и взглядовъ нзследователя. 

Говоря о славянорусской азбук* и буквахъ, Иавск1й носл*дн!я 1»аз- 
д*ляетъ на пять разрядовъ. Первый разрядъ составляютъ <прндыхаи1и» 
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« н »; второй-^гдаснв! а (я^^ о (е)^ы(и)^ (ю)\ трет1й— согдаемыя «чистн!»: 
губн. б, м, #, ф^ й1, нёбн. I, «г, », язычи. д^ ш, •убн. а^ н, с; согд. «придыхат. 
зубиня» (въ составъ нхъ вошло •убное с<прндыхан1б» су ж, ч, ш, ш; иятый 
разрядъ составляютъ «полусогласнвя» б^гхвн л, и, р^ л, Уче111в о «при» 
днхаи1яхъ» — существенный пунктъ фонетвхн Навскаго. Подъ слоъоулъ 
«иридыхан1е» (а8р1га11о) изсд^дователь разумЬетъ ие греческ1й 8р1п1и8 
аярег и латинское Д, . какъ это принималось до него, а придаетъ этому 
слову другое, гораздо болФе обширное, значен1е. По его мн!Ьн1'ю, у каж- 
даго органа устъ есть свое прпдыхаи1е. ИзслФдователь такъ излигаетъ 
этотъ основной взглядъ своей фонетики: «Звуки въ устахъ говорлтаго 
человека всегда бывау»тъ сложными, потому что спставлены изъ 'диха- 
т'я, выходящаго изъ груди и ударяющаго въ известную часть усть. 
Дыхание съ большей или меньшей свободой ироходя1цее черезъ уста, иро- 
изводитъ буквы иасныл^ а отъ иририж1чпя дыхан1я къ той или другой 
части устъ ироисходятъ другаго р«»да буквы, известный въ грамматике 
подъ имепемъ согласмыхь буквъ и щтоылапш. Ооединеи1о гласной букиы 
съ согласной или съ придыхан1емъ ^^азывается с л о г о м ъ. Люди не 
кначв говорятъ, какъ слогами»... Слова «буква» и «звукъ» авторъ упо- 
требляетъ безразлично; буква— «одна изъ составныхъ частей звука, оори« 
зующагося въ устахъ человека»... Гортанное иридыхан1е изображается бук- 
вою ^ гортинно-нёбное-- буквою ь (и\ губное— буквою в^ зубное буквами 
с, я, язычное— буквою а, носовое— буквами .и, м... Говоря о происхожде- 
Н1И буквенныхъ начертаний, авторъ такъ объясняетъ иропсхожден10 «ири- 
дыхан1Й» ъ и к «Ьъ древаомъ греческомъ правоиисаи1и тверды» гортани 
иыя придыхаи1Я изображаемы были буквою И, которая соответствовала еврей- 
скому твердому гортанному иридыхаи1Ю я-ешь, и иосл'Ь получила звукъ 
гласной г (ср. нашу п). Тогда вм1Ьсто 'О^идроз, о1, шра и пр. писали: Ио11г,.оо7, 
Ло'., Нсорх. Этотъ обрааъ письма перотелъ и въ латинск1и язык'х», и на- 
всегда 1лъ немъ остался. Слова Ио]Л7]ро;, 11о'., Ишра у латиплнъ пишутся Ноте- 
гия, Ы, Ьога. Въ аосл1;дующ1Я времена, когда греческ1е грамматики, зам*!;- 
тивъ разность между придыхан1ями, вздумали отм'Ьчать и тонкое приды- 
хаН1е, придыхат. букву Н они разс11кли надвое 1 и 1. Первою половиною 
\ они стали изображать прцдыхан1е густое, второю—! тонкое. Шъ сихъ то 
знаковъ придыхап1Я и родились ныи1;шн1я значки ** и ' , падиисываемые 
надъ греческими гласными буквами въ ннча.'11; словъ, а надъ полугласною 
^5 въ начале и въ средин!;. Св. Кирил.1ъ зам^тилъ, что и въ словепскомъ лаык']; 
есть тоже твердый и мягк111 выговоръ гласпыхъ и согласпыхъ буквъ, заиисяиий 
отъ придыхаип1. Для изображен!» придыханий онъ уиотребилъ ту же букву, 
которая употреблена была древними греками, и въ его время отчасти упо- 
требляема была римлянами и другими енроиейдами, прииян1пимп латппск. 
алфавнтъ. Она тогда нисалась: И, Д л }),]),— подобно какъ и досел']Ь пишется 
въ н'Ъмецкомъ язык'Ъ (9^1, I)). Чтобъ не умножать буквъ въ словепск. азбук!;, 
онъ одну ату придыхагельиую букву счелъ достаточною для изоОражои1я 
обоихъ иридыхан111, д^'белаго и тонкаго. Только изображая дебелоо приды- 
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хан1в, онъ далъ ей сл4д7ющ1й видъ: \ а изображая тонкое, онеалъ тагь: *, 
и наавалъ нхъ еръ п ерь„.ш И дал1;е: «11ряднхан1я находятся вообще во 
вс^хъ языках'ь. Особенно богати придыхан1ями снмическ1е язнкя. Въ евро!!- 
скомъ чстнре гортанння буквн л.!^^, ге, хетг н аинь ияображаютъ че- 
тыре степени гортаннаго нридихан1я, начиная съ тончайшаго я кончая 
густМтихъ, которое похоже на полную согласную букву » или лат /?. 
М1сто придыхаи1й злнимаютъ тамъ буквы вша и ^одъ^ но выговору иодоб- 
ныя латлнсклмъ гг и ^. Въ славянск. языках'ь св. Кнрнллъ прпм1;тплъ и 
отмФтплъ только два прндыхан}я, дебелое (я) н тонкое (ь), изъ кот*»- 
рых'ь лерноо заменяется иногда буквою в, второе— буквою ./ или и. Отъеихь 
двухъ нридыхаиПг, неотступно сон ровожд аю ли! хъ всякую 
г л асн у ю б у к ву, и сами налги гласлыя раздал ил Л(;ь на два класса: 
на гласныя тоероыл, леред'ь которыми пилктся или лодразум'Ьвается я, и 
на гласи мя миипн, нс^одъ которыми лил1ет('Я или лод]1:1аум1;иистся ч 
или служ'нпсня ему заменой буква / (»лат. Л Для сокралмчпл письма, прл- 
дыхал1я ь л)1И твердых'ь гласных'ь (I, о, у мы не лилюм'ь. Всегда одлакожь 
подралум'Ьваемъ его, такг что «, г*, у, по выговору своему, тоже, что иг, 1а», 
71/, или л:1Т. А<1, Л), ///«, Греч, а, 6, 6'^. Одна только гласная /, но снонн прл- 
род'Ь близкая къ мягким'ь, и на письме донускаетъ к'Ь1'еое твердое прнды- 
хаи1е 7., когда требуется означить ея твердый вы.говоръ. Отъсего лролз%.п1лл 
буква м, иом'Г>л;елиая въ числе буквь азбучиыхъ. Гелгиктиеь признавать 
глаелня буквы твердыми безъ всякой отметки, изобретатель азбуки счелъ 
за необходимость отметить ио кра1(ней мере мягкШ нхъ выговоръ. Ото оль 
могт. бы сделать при иомолиг ь*ря: однакожъ въ замел у ||-ра уиотребнлъ <, 
вероятно, по примеру латинскихъ мисччолеровъ, которые мягк1'й выговоръ 
словелскихъ гласлыхъ. означали буквою I. Они лнеалн: 1ико, \щ и олх: 
1ЛК0, 1Лзъ. Такямъ образоиъ, отъ соедилен1Я мягкаго лрлдыхал1Я » (=^ь; съ 
гласными а, с, о произошли старилныя мягк1Я гласлыя буквы 1А, (€, к/, изъ 
которыхъ въ нынепшей азбуке уцелели только две: н (=1Л) и ю. Въ сихъ трехъ 
гласлыхъ буквахъ стоащее впереди мягкое придыхал1е » почти ле слын1ло. Сь 
твердыми гласными оно слилось въ одииъ звукъ, леределавъ нхъ только 
на 31ЯГК1Я. 1[о, по лрисоедилелп! мягкаго лридыхал1я ь къ букве <\ вь не- 
которыхъ словелскихъ иареч1яхъ оно иногда и не слипается съ нею къ 
одинъ звукъ, а слышимо отдельно. Олоьа: <7>*/>а, лмут, л)>,1но произносятся 
какъ бы вьсра^ мьера, льето. Ототъ неслитный выговоръ буквы г у из<»брГ.- 
тателя азбуки отмеченъ зиАКомъ»ь,въкоторомъ придыхательная буква ь вверху 
перепоясана гласлою е. .Хотя нашъ русск1Й языкъ букву л въ выговоре и«» 
отличчетъ отъ 8, одпакожь она перешла и въ нашу азбуку, истоптъ цодле 
тоикнхъ лридыхательлыхъ буквъ, а по значел1ю. своему въ грамматике 
залимаетъ средину между твердыми и мягкими гласными...» Термины «при- 
дыхаП1е», «придыхательный гласлыя» — вводились Павсклмъ впервые въ 
нашу грамматику, и въ дальиейпгихъ нишихъ грамматическихъ из>'чен|'яхъ 
имели ле маловажную судьбу; по замечал1ю акад. Грота, 11авск1Й — «сбилъ 
съ толку лочти всехъ лисавп1ихъ после иего о русскихъ звукахъ и буквахъ» 
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{Фил, Гл9ыск.^ \1Ц етр. 77; ер. етр. 7Г«-79)... Въ УН гл. авторъ такъ разсуж- 
даетъ о «самоуправстм^ ввговора». Ио мн^и^ю ваел^дователж, 11роязношен1е, 
хнвой внговоръ народа доджеиъ бн недреманно подчиняться правопнсан1ю,— 
грамматика въ полнохъ смысл! должна учять «правильно говорить и ии- 
сать»... «Въ чёлов^.чесЕом'ь еловФ — замФчаегь авторъ — два властителя: 
смыслъ ж выговоръ. С м н с л ъ требуетъ, чтобъ каждая значительная буква 
оставалась на своемъ м^ст!. Иначе съ иотерею ея потеряется значен !е слова. 
И'} этому требован!» смыла глазъ всзд! хочетъ находить значительным 
буквы въ'надлежащемъ нхъ мФст! и ьидф. Но выговор ъ, другой в.1а- 
ститель слова, в» многихъ случаяхъ не тероитъ сближен1Я буквъ, требуе* 
мыхъ сммслом'ь. Съ выговоромъ соглашается и ухо. Длялрнмирен1я смысла 
сь выговоромъ н глаза съ ухомъ мы унотребляемъ обыкновенно разный 
«•р»'дства->виоснмъ въ слоги гласиыя буквы, но отношен1Ю къ смыслу ни- 
чего не значащ!)!, но спссобствующ!я къ облогчен!ю выговора; также выиу- 
скаемъ буквы, иерестанавливаемъ нхъ и пр. Впрочомъ, нродолжаетъ авторъ, 
«смыслъ, какъ ни сннсходнтеленъ къ требован!ямъ выговора и уха, не мо- 
ж<^тг слпшкомъ да.1«;ко простирать свое снисхожден!е». Охотно доиустивъ 
н^котирын способы, нужные «для благоустройства ологовъ» (ом. гл. У1-10), 
»«1НЪ нак^н<чVI» останавливается, и дал^ю не нозволястъ нревращать буквы»... 
Выгиворъ также не устуиаетъ своему противнику: «Выговоръ, встр'Ьтивъ 
сильнуои нреиону со стороны смыс.1а н нравоии<'ан!я, ндетъ однакожъ своею 
дорогою, и иостав11.1Ъ себ1: за правило: нр(»нзносить буквы по своему, какъ 
бм он1> ни были наинсаны. Это правило, принятое выговоромъ, вопреки 
ир.чвопнс.ан!ю, я называю (говорптъ авторъ) самоуправствомъ его. 
Самоуправство выговора, нродолжаетъ пзсл'Ьдователь, у насъ до того про- 
стирается, чтоонъ основалъ себ( особенную, довольно обширную, область и 
составилъ с1*о( постоянные законы, и даже во многихъ случаяхъ увлекъ 
за собою 11равописан1е, подчинившееся ого законамъ безъ умысла и безъ 
мснаго созпап!я пишущихъ»...— Не лишены интереса н:Ькоторые взгляды 
нзсл1дователя па пронзпошен!е т^хъ или другихъ отд'Ьльныхъ «буквъ». 
Ириводнмъ его раз«*ужден!е о проязношен!и с: «Выговоръ буквы е весьма 
разнообразенъ, между прочпмъ отъ того, что она застудила м1}сто двухъ 
гтаринныхъ: & и 1€. Во-цервыхъ, она произносится твердо (~?'С), во-вторыхъ, 
31ЯГК0 (=стар. >€1, въ третьпхъ, какъ ^о, въ четвертыхъ, какъ о». Указавши 
известные случаи, когда е=г я к, авторъ такъ говорить о томъ случа'Ь, 
когда е—^о (случае, который довольно трудно подводится подъ общ!й за- 
конъ и въ настоящее время): «Мягкая гласная с выговоромъ изменяется 
въ ^'о, когда на ней стоитъ удареи!е. 11о къ атому еще требуются ус10В1я: 
1) чтобъ слФдуюпмй за нею слогъ имФ.чъ твердую гласную, и чтобъ 
между нею и сл-Ьдующимъ тверды мъ слогомъ не было »-ря (и); 2) если 
она находится въ посл^диемъ слогф, то требуется, чтобъ она въ слов'Ь 
стояла последнею. Когда же она, им^я ударен!е, стоитъ въ односложномъ 
слов! или въ пос.11днемъ слог! слова, но не последнею буквою, тогда 3) ко- 
леблется, т. е. иногда остается с, иногда выговоромъ превращается 



! 



— 83 — 

въ ^о, ЗдАсь опять надобно смотрФть, чтобъ между иослФдннмн буквами 
за нею стоящимм, небвлоь^ря (м). Передъ »-ремъ она не колеблясь остается €. 
Вотъ прям^рв на вс1 три случая: 

1) елка=^олка, 
тсмный^тЗомный, 
заеиный=»за/омный и т. д. 

2) лсё=вс|о 
ружье=ружь^о 
б1лье=б^льЗо и т. д. 

3) а, левъ, б, велъ^в/олъ 

бредъ, Еленъ«кл)онъ 

бсзъ, ленъ»л|оиъ 

чудесъ, пр1бмъ»прЦомъ к т. д. Ворочемъ, язсл'Ьдоватсль 

укпзыоаетъ и «а отсту11леи1я огь этяхъ законовъ; отстуилеН1Я он% обгяс- 
кяетътакъ: «11ревра1цеи1е гласн. е ьъ ]о и о свойственно только общенарод- 
ному русскому языку, а церковно-словенскШ языкъ, наипаче старинный, 
не см11ша11иий оъ общежитольннмъ, незналъ такого превращен1Я. II потому 
не удивительно, что ныи'Ьши1Й напгь языкъ, недавно вышедш1Й пз7*-нодъ 
надзора дорчоинаго, не уси'Ёлъ еще дать нолную силу своимъ правила мь 
и ввести единообразие касательно выговора е за ,}и и о»...— Отм*тимг также 
аа.м11чаи1Я автора о буквахь ?< п 16. Говоря о буквф и^ 11авск1Й указывает!* 
н*'роходъ въ вы говори этого звука въ м—посл* от, «/, ш, м<, 14, также при 
сл1нн!и съл (въ прдл.); что касается до о и г, вт> которые повидимому ямогда 
<11оол1|«, к, .с) переходить м,— то между этими звуками пи родства соботвенпо 
Н'^гъ: ихъ соответствие (ы/<, ш прилагательныхъ славяиских'ь=<^/', ек рус- 
<!ких'ь) объясняется просто „упря.мствомъ правописателей, которые, увид^вг 
въ дерковиыхъ киигахъ окоичан1е прилагательныхъ именъ ик^ ш, пишутъ 
п нын! ым, га, хотя русск1й языкъ издавна требуеть зд1:сь окопчан1Я он*. 
Но той же причин:^ а иногда=с; продилжаемъ писать: Vмн^и^ рыжШ, а го- 
ворпмъ: еииспу рыжеи* и пр. Что касается до буквы 16, то по нроизноп1ен1'ю 
она теперь нич1!мъ не отличается отъ е (--^1€), почему, иногда и переходитъ, 
наравне с'ь е,— въ ^6^ хотя это и замечается пока еп^е въ пемиогпхъ ело- 
вахъ {30)63011^ 1Н1ьэоы^ аьдла^ рази,тьл\ пр1обр)ьль=:звУ»зды^ щ1издн^ с^'^Ола^ раз<- 
н«у/и7>, пр{о6рУиъ).^\[е лишены интереса также зам'Ьчаи1Я автора «о пере- 
делке ело въ, перехидящихъ къ намъ изъ чуа:ихъ языковъ,*» въ последней 
главе перваго «разсуждеп1Я>». Къ массе ппостраниыхъ словъ, перешедпшхъ 
въ русск1й языкъ, замечаетъ авторъ, нельзя не видеть постепенности, съ 
какой они подчиняются вл1ЯН1'ю господствующаго языка,— такой же посте- 
пенности, €какая бываетъ при переходе пноземцевъ въ Гусскоо царство»... 
Один пзъ словъ сохраняютъ еще свою самостоятельность, решительно не 
подчиняясь требован1ямъ русскаго языка; друг1Я начинаютъ сдаваться; 
нныя же подчинились уже вполне. Воообще же русск1Й языкъ, не 
«смотря на сильный приливъ въ него иностранныхъ словъ, — самъ п(^ 
торпелъ въ своей самобытности весьма немного: иностранныя слова онъ 



по большей частн перед'&лал'ь по требАвал1ю евоях'ь собственннхъ зако- 
нош», собственнаго 111)011зношен1я. Даже имена свящвнныхг ляцг и пред- 
мегивъ, принесен 11ЫЯ къ намъ лзъ Визаит1к вхФетФ сь хрнст1аиствомг, 
ле паб'Ьгли общей участи: въ общежит!» они вполи11 подчинились требовя- 
Н1ямъ русскаго выговора. Тенерк, переидмая иностранный слова «но только 
ухомъ, но и глааомъ» на нисьм^^, мм снисходительнее кь нимъ, и иногда 
выгонариваеиъ так10 слоги, которые соворшенио несвойстиенны русскоз|у 
языку; но вообще же и теперь р11Д1:о отстуиаемъ отъ своихг закоиои'ь».— Кь 
начал1; второго разсужден1Я авторъ такъ нзлагаетъ свой взглядъ на воа- 
ннкиовон1е въ псрвобытномъ челов'Ьческомъ яаык"Ь частей р']}ч и: «Иъ чолов'];к1'« 
свободно мыслящая сила не вдругь обнаруживается. Снериа весь онъ состонтъ 
подъ вл1ЯН1ем'ь нрироды и улраиллется слепою чунственностьм». Оттого и 
ш'рвыя слова въ ялык! че.ювЬческомъ вкражаютъ но инстинкту невольные по- 
рывы чувствъ радости, печали, удивлен!», страха и нр. с)тотъ нервонача.1ь- 
ный языкъ состонтъ изъ о т р ы в н с т ы X ъ 3 в у к о в ъ: ал\ ох\ ок^ Оа и 
т. и. Къ нервоначальному языку нрииадлежатъ также н т^ звуки, кото- 
рыми младеш'цъ, начинан)Л1!и говорить, подделывается подъ гол(1съ оду- 
шевленной н неодушевленной природы, слышимый напр. въблеянп! ово1|,'ь« 
мычан1и короиъ, въ шуме воды, треске грома, въ свисте ветра и пр. II 
с1и подражательные звуки бываютъ всегда односложны: г7е, мги 
ж//, Л1^ Ш7>./, соц. Къ первоначальному яаыку наконецъ принадлежатъ и т'1; 
звуки, которые невольно вылетаютъ наъ устъ младенца, начинаюп^аго дей* 
ствовать органами слова. Здесь ирежд«* всего слышны глнсныя съ прибив* 
леИ1емъ соглаеныхъ буквъ губныхъ и лаычпыхъ. /*/1, о(1, оа, ва, па, па, ма, ми^ 
ГУЛ, ()//, м1//, шя, и т. д. Ксе три рода указанныхъ нами первопачальннхъ 
звуковъ, по требован1ю природы, невольно вырываются изъ устъ начинаю- 
щаго говорить. И какъ природа везде дейст^{уетъ одинаково, то и лервопи- 
чальные звуки человеческихъ устъ во всехъ языкахъ одни и те же, или по 
крайней мере сходны между собой. Когда человекъ (иродолжаетъ аьторъ) 
лочувствуетъ себя существомъ отдельнымъ отъ природы, и осмелится про- 
тивоиэставпть себя ей, назвавъ себя /', а ее ие л, тогда начнется въ немъ 
новая жизнь, состоящая нодъ вл1ЯН1емъ свободно размыпмяюп^аго рг1зума. 
Бъсей пер1одъ свободнаго размышлен1Я съ невольными авуками устъсвоихъ 
человекъ прои.1вольно соединяетъ известное ионят1е п прнлагаетъ ихъ къ лп- 
цамъ и вещамъ, чтобъ они служили постоянными именами ихъ или ихъ ка. 
чеотвъ. 11а основан1И звуковъ, достав.тенныхъ ему природою, нотомъ онъ далее 
и далее рагширяетъ область именъ, нотому что имеетъ въ себе силу соеди- 
нять П0НЯТ1Я, 1)а1делять, отвлекать, подводить ихт> подъ разряды и всемь 
симъ раарядамъ, составленнимъ въ уме и воображен1И, давать особенный 
имена»... ]1рп дальнейшемъ развитй! языка, эта масса пменъ выделястъ 
наъ себя прежде всего такъ паз. м есто и м е н 1Я,--назван|'я действувь 
пщхъ, разговарнваюпи1хъ лицъ, аатемъ— и мена существительный, 
примнкаюпия собственно къ З-му лицу местоимен1Я лпчнаго; далее— п р и- 
л агате льны я и числительный, являющаяся оиределе1Пями къ 
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существнтельнымъ. «ИосдФ того какг )1ыслящ1й разумъ съ первоначаль- 
ными невольными звуЕими иряроды нроиавольно совдннилъ нзв'1стиыя по- 
нит1я н ивревелъ ихъ ьъ имена, все ен^е остплось в'ь аиык!; н11сколько 
нрнродныхъ знуковъ, выражающих'Ь голось одушевлелноА и неодупгеллен- 
ной природы и пр1ятныя или неир1ятиыя ея виечатл11Н1.1 на челов'Ьчесьчя 
чувства. Вирочемъ, С1и остатки чувственнаго нрироднаго языка ъъ 1>1>чи 
.ммслящаго челов1Ька появляются р^дко и какъ бы урывками; ц нотому 
ОЛИ иплучилн назван1о 31 в ж д о м е т 1 й, т. е. иставокъ... Въ ЧИ1'Л1; слоиъ 
челов^ческаго языка (продолжаешь изел'Ьдоватсль) главное М'];сто занимаеть 
то слово, которммъ выражается нриговорг ума, нрннадлежит'ь или не ири- 
надлс'жит'Ь такое-то качество изв1;стному лицу или веии!. Это слово иазкапо 
ъ% грамматик!; г л а г о л о мъ, т. е. словомъ но нреимуп1еству... КромФ междо- 
31ет1*й, именъ и глаголовъ есть въязык! слова, служащ1Я сокращнн1*емъ р'];чи. 
Олова с1и произошли оть т1:х'ь же имеиъ и глаголов'ь, но, Г>ыиъ отнесены 
къ одному какому либо обстоятельству пли бывъ приписаны къ извест- 
ному имени, сделались неподвижными, или, но выражен1Ю грамматикой!», 
несклоняемыми и неспрягаемыми. Их'Ь можно назвать не частьми рЬчи. 
а ч а с т и д а м и«... Къ части цамъ нрипадлежат'ь: 1) н а р 1} ч 1 я, 2) и р е д- 
л о г и, 3) союзы. ]{се ;)То нредставляется авторомъ вь такой таблиц!;: 

I. Лазваи1Я ч у в с т в с и н ы х ъ в и е ч а т л '^ и 1 й и о и^ у и( е и I и — 
междомет1я. 

И. 11зобра'жен1е н о и я т 1 и: а) м!1стоимен1е пли заглаиное имя; 

6) имя сул1.есгвительиое; 

В) НМЛ прилагательное; 

г) имя числительное; 

III. Изображен 1е м ы с л е й— глаголъ. 

IV. Частицы происшедшая отъ именъ и глагол о вь ислужапия сокра- 
щен 1емъ ркчн: а) нар!;ч1е, 

б) предлогь, 

в) СОЮЗ'Ь. 

—Главнейшими суффиксами именъ суи1ествцтельных'ь авторъ считаегь окоп- 
чап1я: 7., (I, о (ь—а, л, <»>> которые, по его мнен!^), ничто иное, какъ л1*сто- 
цмен1о З-го л. или указат. члеиъ, и соотв^тотвуютъ по.'^тому греч. члену: 
6, У], х6, дат. окончан1ямъ: и8,а^ит^ саискр. (и%и,ин. Присоединяясь къ гла- 
гольному корню, атн суффиксы (ь, а о) и образуютъ имена суш-иыя, напр., 
</'.'/:— /(С*/;-?., саО—саО'Ъ и т. д. Не всегда, вирочемъ, для оиразовангя имени суще- 
ствнтельиаго достаточно только прибавить къ глагольному корню членное окон- 
чан1в* иногда приходится въ глагольный корень вставлять какой-нибудь бег- 
лый звукъ, или находянийся въ глагольномъ корн* беглый звукъ нерем'Ь- 
ИЯТЬ на другой; напр. кор. за — звать— зои-ь, вез— везши— воз-^-^ Ор—Ораин*— 
Гюр'Ъ^ мр—мерсшо—мор'7. и т.д. Эти суп^ествнтельныя— ч л с и н ы я; другой 
!»азридъ составляютъ суи;ествительныя б е з ч л е н н ы я, состояш,1л нзъ именъ, 
оканчиииюи1,нхся въ муж. р. на я, л, ьъ женскомъ. на ь, въ среднемъ на 
ил, шл, и нр.— Говоря о падежныхъ формахъ русскию языка, Лавск1й рао- 



сматряваетъ нхъ вь связе съ форхаыя еансЕрвтекнмж ндругнхъ родетвем- 
иыхъ языковъ. Одательнохъ напр. п. ед. ч. ПавекШ дФлаетгь так1я 
соображен1я: Зяакохъ этого падежа во вс^^хъ яндо-европ. язвкахъ служят'ь 
буква и, ОЕончан!е это, впрочемъ, сохранилось только у т1хъ ихонъ, кото* 
рыя оередъ нимъ не оряпяли никакой вставной гласной; у иась напр.— 
у яяснъ женск. рода, кончащяхся иаъ(=|). В% членныхъже именах'ь, кото- 
рн< нередъ иадежвыхи окончан1яяя доиускаютъ вставочный буквы а п о) 
буква и потерпела иного иеремФнъ, — подъ конец?! перейдя въ 1/; последнее 
окончанш образовалось так. ебразоиг: Въ древнемъ языкФ нашомъ для со- 
Х1)аиеи1я буквы и, между ею и буквами о и е, вставлялось иридыхан1е € 
(сыно-в'Н^ царе-в'и); потомъ мало по малу буква и стала сокрао^&ться ьг п 
и »,— стали говорить домовъ или домой вх. домови, сПослФднее или нын'Ьш* 
нее оконча1пе у дательн. пад. нолучилъ тогда, когда буква ь, происшедшая 
изъ н, стала произноситься твердо, и исчезла. Тогда иридыханхе в, принятое 
для облегчеи1я выговора, слившись съ о, произвело слогъ ов, который па 
изпФстнымъ законамъ обратился вг //. Вх1Ьсто сынову домоа, царев зш нин!; 
говоримъ сын}^^ дому^ царю^ подобно тому какъ вм. соеиуть говорима с/- 
нщпьу ЬУ1, клевнуть-'КАюнушь и т. п.— О п р в д Л о ж н. пад. ед. ч.: Ири- 
знасомъ этого падежа въ русскомъ язык!», какъ и въ родственныхъ, япляется 
буква щ ао у нлсъ она не лозд^ сохранплась: иногда ока изм11няет1'я 
въ I»,— что происходнтъ «отъ сл1яи1я н съ предшествующими гласными 
и и а, который находятся илп предполагаются при всЬхъ члениыхъ из1с- 
иахъ»; иногда же переходитъ въ «/, которое зд1;сь объясняется точно тлкъ исе, 
какъ и въ дательномъ (о-и=о-«-г1, о-<1-ьг=:ов=»/).— По поводу окоичан1я ьп въ 
именит, пад. множ. ч. у Н'Ькоторыхъ и>1енъ: Это окончание есть не что иио(ч 
какъ множ. число отъ окончсн1Я 1е, которымъ означалась въ древности отвле- 
ченная совокупность предметовъ, напр.: брапш^ камеи1е, тсрик; когда таьчя 
нмена стали употребляться во множ. чцсл^Ь,—|> изменилось на «л (ья)\ братья^ 
камспш и пр. — Цринедемъ еще взглядъ автора на окончан1я родитель н. 
над. ми. ч. 11о мнен1Ю автора, любовь нашего языка къ сокращению осо- 
б<'нно выразилась между прочимъ въ ококчан1и родит, пад. ми. ч.=^ кото- 
рое у насъ въ этомъ случа* отвФчаетъ литовскому «, готск. о, (\ лат. 
шипп^ иш, Греч, аозу, соу. зендск. аиаим^ аим^ саискр. аиам^ май, там, ам. 
«11ричиной сего сокрап^еннаго окоичан1я, зам11частъ авторъ, я ставлю то, 
что нашъ языкъ не .«юбитъ на конц'Ь буквы м. По отият1и м, вм. греч. соу 
п лат. ит у насъ должно бы остаться окоичан1'е о или ы, у, подобно какъ 
въ готскомъ и литовскомъ. Поелику же С1И буквы им1:ютъ другое значен1е 
въ нашихъ падежныхъ окончан1яхъ, то не оставалось иныхъ средствъ, какъ 
или вовсе откинуть буквы о, I/, оставивъ одного ихъ наместника г, или отка* 
заться отъ родят, падежа, и вм*сто него употреблять другой съ нимъ сход- 
ный... Первое изъ сихъ средствъ употреблено въ именахъ суп^ествительныхъ, 
второе— въ прилагательныхъ я м'Ьстоимен1Яхъ, т. е. въ существительныхъ 
род. пад. МП, ч. остался безъ отличительной буквы съ однимъ только 
г-ромъ, нам^стниконъ опущенной гласной, а въ прил-хъ вместо род. 



'. 
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оад. мн. ч. мы уаотребляехъ такъ наз. предложный, конча1ц1йся на хъ».„ 
Но какъ объяснить друг1я окончан1Я роднтельнаго множ.: ь, овъ, евъ, й, ей? 
■ «О буквахъ и и ь— отв^чаетъ на это нзслфдователь— не разъ было говорено, что 
I 0111— тотъ же самый г, являющ|йся въ особенномъ внд1 по требованш вк* 
говора и прав011нсан1я поел! гласныхъ и мягкнхъ согласиыхъ. Въ оконча- 
н1яхъ овъ, ев\ ей, гасжо не сл^дуетъ искать иного отлпчнтельнаго знака 
I роднтельнаго падежа, Бром! «-а. Зд'Ьсь вставлена нередъ «-мъ придыхат. 
буква в не для того, чтобъ она служила признакомъ род. падежа множ. 
числа, а для того, чтобъ избежать сходства род. п. множ. ч. съ именит, 
надежемъ едннственнаго. Наши праотцы не обинуясь употребляли род. над. 
^ъ окончан1емъ ъ, ь, не смотря на то, что онъ сходенъ былъ съ пменнтель- 
нымъ. Отецъ, ^юОнтель^ старей,^ отрокь и пр. у нихъ одинаково оканчива- 
лись въ имен, падеж! ед. числа и въ родительномъ множ. Сочинители грам- 
митикъ и писцы въ посл'1дств1и стали различать родит, падежъ отъ имени- 
тельнаго разнымъ почеркомъ буквъ. Им. ед. ош«1(&, ошропъ^ а род. зпюж. 
от^чь^отрХМкъ, 11о какъ въ произношен1И различаемыхъ ими словъ неслышно 
было никакой разности, то и р и д у м а н о наконецъ такое средство, по ко- 
торому бы родит, над. отличался отъ именительнаго ц на пись)!*!: и въ про- 
изношеи1И. Если имя въ именит. иадеж1; оканчивалось на ь, то въ роди- 
тельномъ и. прикладывали къ ному другой ь, анакъ 1»одите.'1Ьнаго п., и вы- 
ходило ихъ дна. Но из1»4етно, чтостечеи1я двух ь ь-ей мы изб'1;гаемъ иоеред- 
стномъ вставки б1;глой гласной е., Н так. образ, отъ имен, надежей цпрь, уя1- 
ттиль, дсиь^ вещь произошли родительные 31И— го; наре'ы, ронатслеи^ оиеи^^ 
вешек (им. цары,^ родитель^ Оиьь^ всщьь), Такимъ же образ, построет. родц 
тельный над. нменъ, конч:1П1ЦХся на жь^ ч\ шл, тъ. 1)то отъ того, что, хотя 
при буквахъ ж, ч. Ы4, т нын1> мы пишемъ ?«, но всегда под])азум1>иаемъ ь. Отъ 
м>гжъ^пожъ, родительный множ. мужек, ножей. 1{ъ именахъ. кончащихся на?, 
вм1;сто мягкой гласной е должно было принять пе|>едъ г-ромъ твердую <», и 
вышло бы окоичан1е родит, падежа ^'7', или, но сил'Ь нашего правоииса- 
И1Я, ой. Допустить окончан1е о\ которое бы внолн! соотп-Ьтетиовало мяг- 
кому окончан1ю 1'и (^сь\ невозможно по законамъ нашего нраиопиеан1я, а 
окончаи1е ок допустить не удобно, потому что въ имена, копчапцяся на 
твердое придыхан1е, вошло бы так. образ, мягкое окопчаш'е й протлвъ глаи- 
наго правила склопен!й. По:)тому принята ни помощь придыхат. буква </, 
имеющая силу поддержать ь, зиакъ р<мит. падежа. Такъ отъ именит, 
падежа <>//.^ь, сто.п, оомь получаемъ родительный 31Нож. дцхааъ^ столпч,. 
оомо'п. вм. <)ухь\ или оухоъ и пр. Именамъ, кончащимся па г, подражаютъ 
имена, копчапияся на и. И они для поддержан1я г-а принимаютъ въ помони* 
в. 1>езъ этой вставки у нихъ вышло бы окончание сходное съ другими 
падежами. Случай, ручек и т. н. безъ в дали бы род. п. случаен^ ручьск^ сход- 
ный съ творит, надежемъ женскихъ именъ, каковы напр., стаек, сшаты-и» 
(II, 113 — 115).— Въ учен1И о глаголахъ, авторъ припимаетъ два спряже- 
ния, по окончан1ЯМЪ 2-го лица на ешь и ишь, согла<;ио съ .{омоносовымь, 
и внодитъ разд1;леи1е глаголовъ— А) въ отпошон1И къ времени д1;йст1П2 
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и явлен1Я на: а) угновеииые (мелькн1^ть); 6) продолжительные неодред1лен- 
ные (мелькать); в) продолжительнве далыпе (митытгть^ видывать/^ г) про- 
должительные прерывистые О^очимьшамь^ поглядыватьЛ д) начинательные 
(*:охнуть^ мокнуть); е) окончательные вли решительные (кончить^ уйти^про* 
ишыать^^ щ Б) ъъ отношен1И къ н р о с т р а н с т в у на: а) однообразные, 
когда д'Ьйств1е 1|роисходит'( по одному налравленш или совершается въ 
одинъ пр1емъ (летмпь^ скочшпь); б) раянообрааные неонред^ленные, когда 
д^йств1е нрйнимает'ь разныя иаиравлеи1Я н совершается въ разные ир1ез1Ы 
(летать^ скакать); и) ]»азнообразные дальнее, когда раанообрг1зиое д1111ств1о 
проиеходитъ вдали (гд'Ь-то), на неопред^тенномъ лространсти^ (хаживать^ 
С»^ак14вать)ш. 

«Филологи%есьчя набл1оден1Я* Иавекаго, при сиоомъ появленп!, произ- 
вели сильное виечатл'Ьн1е. Вс1»хъ поражала широкая эрудшия автора, его 
глубо|:!я анан1Я языковъ классическихъ и еврейскпго; нельзя было не внд1&ть 
также серьезиаго, внимательиаго изучен1Я русскаго языка киижнаго, лите- 
ратуриаго. Востоковь находилъ выводы изслФдователя -вооб1це верными и 
удовлетаоритольиымп»; по его отзыву, трудъ Нанскаго представлялъ «пол- 
н'!;11т1Й и учен1^|1ш)й грамматическ!й обзоръ нашего языка, какой мы до- 
1*44111 (1841 г.) им1;ем'1., и богатую сокровищницу разнообразных'ь си1;д'Ьп1Й для 
ж'Ьхъ занимающихся симъ языкомг» (О т ч. о XIII п р и с. Демпд. 
наградг. Снб., 1844, стр. 41—50). Многимъ казалось даже, что этимъ 
трудомъ «иачинал'юь новое илиравлен1е въ изучон1и отечествениаго языка», 
что это П1следован1е «составило въ истор1и грамматики нашей эпоху»... 
(Учен. ;5ап. И отд. А к. II., 111, стр. ХЫИ— ХЫ\*). Къ высокому уваже- 
нию присоединялось иногда какое-то благогов1>Н1е; Б о д я н с к I й нанр. и 
въ ГЧ55 г заявлялъ, что «не много до сихъ поръ (Ь55) принесли нимь 
пользы всЬ оспариван1Я положен1й, выведенныхъ Иавскимъ...; ни одинъ нзъ 
препиравшихся съ иимъ не выросъ, говоря словами поговорки, ни па во- 
лосъ выше осиариваомаго ни въ чемъ*... (О времени п р о и с х. слав.- 
п и с ь м е н ъ, М , 1л;о5, стр. 303). Лучшую од-Ьику, для своего времени, труда 
Иавекаго сд^лалъ II адежд и нъ, — по о немъ мы будомъ говорить ниже. 
Действительное научное значэн1е «11аблюден1Й» и нхъ насгояп;се м1;сто въ 
]1стор1и нашего языкознаН1Я указалъ Буслаев ъ въ )»еценз1И, написанной 
по поводу второго издан1Я «Фил. наблюден1й» (Ошен Зап.^ \^о2. аир.— май). 
Но взгляду Буслаева, трудъ Пивскаго являлся выражен1емъ переходной аиохи 
напк'й Тогдашней иауки; достоинства н недостатки « Наблюден 1»!», Пя'ИослЬдо- 
вательность и частый иротивор1>ч1я съ самимъ собой ихъ автора— были резуль* 
татомъ общаго нереходнагосостояи1ятогдашилго русскаго языкознаН1'я отъста- 
рыхъ взглядоьъ къ новымъ, отъ тео)»1а. Шишкова п др. къ взглядамъ 
Б. Гумбольдта, Бонна, Л. Гримма. 11ивси1Й зиакомъ съитими новыми взгля 
дчми; но онъ восинтался еи^е въ сфср1; старой филолог1и, и симпат1и 
его невольно влекутся въ ту сторону. Онъ хочетъ нрнмиричь старое съ 
иовымъ; но посл1;днее понимается пмъ чисто вн'Ьшнимъ образомъ. Срав- 
нительно-исторически! м<,'тодъ языкознан1я, которому, иовндпмиму, сл.Ьдуетъ 






авторъ— имъ Сч/вершенио не выдер^иивается. Фонетика Иавокаго иостроен 
совершенно особыхъ началахъ: вся она коренится на своеобразной т< 
7. и ь, — лишенной вслкихъ историческихъ основанШ. Чтобы дока 
придыхательное 8начеи1е & и », иасл'Ьдовитель допускаетъ формы: д*,ъ^ 
аб\ с.шьъ, зиаъ; для того, чтобы произиести слова: оухц с.1ух\ оьвь, с. 
^нг|«п,— доиускаегь формы: кораОьь, жураоьь^ для объяснения слоиг: ко/^ 
ж//у^г1вл(к,— доиускаетъ формы: тростьь, коньь, синьь^ для объяснен (я с 
шросшеи^ комеп^ син^и И т. д. Но всЬ эти Оуъ^ ^м^'ч коривьь^ сыньь и пр. — ^ 
собстпениыя измышлен1Я иасл1^доиате.1л! Б ъ д р е в н и х ъ памятник 
и 1; т ъ ничего подобна г о. Иоиидимому, некоторую услугу зю 
оказать ньтору «Наблюден! и» сербская формы роднтельнаго множ. и 

^ о^льмен1»ь, апосшо.пь^ р<>Онтельи и Т. н., встр'Ьч:11(Н1ился нъ руконисяхъ X 

XV ни.; но зд'Ьсь удно1>и1е буквы означаоть соисЬмъ не т1; нилол!)!, кот« 

^ ооьясниетъ такнмъ удиоен11*мъ аиторъ и11аблюден1Й»... Насколько во 

1 сла(^а фонетич1Ч'кая ст«)р;1на въ труд!; Нанскаго, молено судить уж1' изъ 
^ что пзсЛ'];донатель совершенно игиорируеть основной фонетически! за 
^ современной сраинительно-исторической лингвистики о подъеме; г ; 

2 н ы X ъ... Лвторъ «Наблюдений» очень часто сближаетъ слова русск1Л съ сло1 
^ другихъ индо-евроиейскихъ языконъ; но сбли:кеи1Л ати чан1е всего оси 
8 ьяютсл на случаинихъ созиуч!ихъ, лишены строгих/., научныхъ юспии, 
г и совершенно чужды вслкимъ законамъ сооти1;тст1>1'л звуковъ одн(»го я: 

лиукамь другого. Иъ .ггомъ итношеН1И изслЬдователь вно.]Нк стоптъ 
Н.1 Н0ЧИ1; нрежнихъ, чисто вн'Ьшиихъ, сближени! вромеиъ Сумарокова, К 

1 кп:;{1.,. Лсгорнческ1н улементъ ьг труд* Лавскаго такъ же слаСъ, кл1 
С сравнительный. По зам'1;чан1ю Буслаева, нъ «Филол. Н]1блюден!лхг1» не 

г найти «ни одного твердаго историческаго ноложе1Ил, на сравнен1н дреш 

<!>к»рмъ съ иов1;ншнми осиованиаго и систематически нроведениаго но и^ 
Л1]лен!лмъ языка русскаго» ]\ъ авторЬ «Наблюден! и» часто зам1;ча 
прямое отсутствие оеновагельнаго знакомства съ древними памятниками 
гкаго языка, а равно и съ живыми областными его иар1иплми. Онъ «ве< 

2 I часта отказывиетъ 1гь су Н1,ест во ван! и такимъ формамъ русскаго языка, I 
^^ ])ЫЛ не только записаны въ нашихъ старинныхъ намлтннкахъ, но и те 

гунмчтвуютъ въ областныхъ нар1;ч1яхъ, гд* старина дол'];е сберегаете 
1)го особенно сказывается въ учен1и автора о глаго.г];; изслТ.доиате.1ь н* 
|| исключительно осиопываетсл на язык!; кнпжномъ... Газсмат1»нвал рус 

лзыкъ иъотион1еи1н къ другнмъ лзыкамъ индо-еиронейскнмъ, авторъ д; 
слишкомъ большую роль вн1;н1нем$' влЬип'ю одного языка на другой; 
своихъ и(>ълснен1лхъ нзсл1;дователь слипскомъ часто нрнб1гаеть, « 
нслкоН нужды, къ столь легкой теор1Ц механическпхъ занмствокаи!!!, и 
ообн;е слин1комъ много мЬста отводнтъ ьъ жизни мзыка ин1>1инему, ис 
«гвенному; отсюда— мног1л, бо.г];е чЬмъ странныл, его обълснеп1Л раз. 
ныхъ формъ языка русскаго. Такъ, но мн'1;1пю Лавскаго «(»динакоиое о 
чан]е оста въ имени ста росте безъсо м н Ь и 1 л произошло отъ Г1»е 
п1;м. о1сопчан1Й пст^ ос//<,— знака нревисходной степени»..; «ок"]1ч.(Н1е 
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п 1хеяахг юмоим^ свмтота проязошло, кажется, от% Фкончан{у лятовской 
лр«воех«дн. ст^пеня анзазш; «въ яхенн топоръ буква р^ есля я пронзвод* 
ствсиная, то чужая»..; «подражая латянамъ, которые родягельнояу 
П8Д. даюгь м (иот1М1>, 8епшы8\ я мы стали говорить: имеми^ аьмепну 
вх. старян. имеме, спмемеш.,; «сов^^стно ыоказадось нямъ (замФчаетъ 
ввторъ) вяянтельный п. муж. нхенъ равнять всегда съ ямоньтельнымъ, я т1^>мъ 
ставить яуж имена, наипаче имена одушевлен ныхъ существъ, наряду съ 
среднняя. Чтобы отличить имена одушевленныхъ сущестиъ отъ прочихъ 
ххенъ, и особенно отъ именъ средняго рода, мы иын^^ согласились 
вх1ето винительнаго п. употреблять родительный, когда гопорптся о суще- 
ствах! одушевлев.теиныхъ».. Родит, над. множ. числа былъ сходенъ съ 
ииенительнымъ ед.; такъ какъ при нроизношен1И между этими надежами 
неслышно было никакой |>азностн,— «т о н р и д у м а н о н а к о и е ц ъ т а- 
Бое средство, но которому бы родительный отличался отъ именит, п 
на пнсьм! и въ проп:1Нотен1и»... « Русск1'е старались избавиться 
Ч оппридуманнагоипринятаго болгарами дпоечлем1Я> и т. д. и 
■''{ т.д. (Буслаевъ,—От«ц. .7(111., 1852, апр., стр. Г)0— 7С; май, стр. 21—48). Таковы 
би.1н общ1е. основные недостатки пзсл1;дован1я; они неисключа.1и многохъ 
чястныхъ, весьма в1;риыхъ и и11иныхъ, зам1;чан]'Гг н на блюден 1'й авто|1а. 
^ Трудъ Павскаго вообисе былъ иеобычайиымъ &илсн1емъ въ русской тогдапг** 
ней наукФ; съ его ми1и1ямп приходилось бороться такпмъ лингвиста мъ, 
ь*ак1 Б е т л и н г ъ и II у с л а е в ъ,— и не могъ нройти у насъ безсл1;дн(». 
Пл отзыву одного изъ иоздн'ЬГпиихъ изсч-кдонателсй, ПаистМй— «внесъ много 
св^та въ теорш русскаго языка. Онъ оказалъ ей большую услугу о«'«*« 
бенно по словообразование я словопроизводству, значительно нодвппулъ 
но||ихан1е состава и свойствъ русскаго глагола». Изсл11довитель отличался 
*р1д|гой способностью анализа, наблюдательностью и нренмуществомъ иро- 
стого, яснаго из.10жен1Н'>... (Гротъ, Фил. Раз., П, стр. 76). 

Если «Фило.7. наблюден|'я» ]1авскаго отражали на себ1; переходную 
^' ступень нашего языБознан1Я, то вышедш^'о почти одновременно съ ними 
^ нзс.1^дован1е Каткова: 0<5?. э.гемеитпхь н фпрмахь е.твямо-русскаю .языка 
(ЩЗ) стояло уже вполне на той почв!; позди11Йшиго сравнитсльно-нск»» 
Гкческаго метода, на которой коренились и труды Буслаева. Какъ и ио- 
<:л^\н1я, книга Каткова была прамымъ пр!о6р11тен1емъ нашей науки, и 
въ зтомъ отношен1И сохряняетъ свое изв1;стное значение и теперь. По от* 
зн ну акад. Грота, :»то цзсл1;дован1*е— «въ большей части затронутыхъ нмъ 
вопросовъ до сихъ поръ не утратило ц*иы своей» (Фил. Раз., II, стр. 83. 
^'р.: К о т л я р е н с к а г о, Соч., I, стр. 407). 1$ъ виду библ1ографической р*д- 
^'"стц книги, нриводнмъ изъ нея, для образчика ученыхъ изыскан1Й и взг.1Я- 
Доьъ авторд, аиализъ иадежныхъ формъ русскаго языка и распред11лен1е 
РУсокихъ глаголовъ на разряды: 

Въ основе ф.1ексичсской истор1И славяио-русскаго языка, но мн'1;н1ю 
1зо.1^дователя, лежитъ одинъ непреложный законъ: вс1;слова въ слав, 
'зык^ должны были оканчиваться на гласную. Бъ си.1 у 
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этого закона въ старо-слав^ язнкф прежде всего долхенъ бнлъ пропасть 
согласный знакъ пхеннт. падежа,— буква е для нхенъ муж. к жен. родов!, 
знак'ь, общ1а вс^нъ язнкамъ индо-европейской семкн, к буква .V, для нменъ 
сред. рода. Пменпт. падежъ остался такпмъ образомъ «безъ внахенателя, 
съ обнаженнымк техамя яхенъ». Постепенно тону же закону должны были 
подчнипться и сахыя техы,— г& нзъ ннхъ, который не оканчивались на 
согласную: окончан!я согласны^хъ техъ сделались гласнняя; последнее до- 
стагнуто было въ язнк^ двухя путяхн: согласння техы илн отказались 
отъ своей конечной согласной и сократились Оиамеи^плпмы, рамен— }ншо^ 
матер "мати^ иебес-^мебо, и т. д.), или приняли гласную для прикрыт1'я соглас- 
ной (вх. пламы ^пламень, камы-^камемь^ кор.Х-^к» ьр)емь и т. д.). Такихъ обра» 
зомъ стова стали оканчиваться на гласный звукг; присоединяя сюда и 
окончания гласнихъ техъ, хы ихФемъ для ххен'ь существительныхъ цер- 
ковио-слаиянскаго языка вообще сл'Ьдующ1Я окончан!я ихенительнаго 
падежа: а^ н, ь, ъ, ы, о, е.— некогда, повидихоху, каждое техатнческое окон- 
чи и 1о им^^ло свое особое склонеи1е; позднее ато разнообраэк» хало по халу 
сг.шдплось: падежныя окоичаи1Я одннхъ техъ сблизились съ окончан1яхл 
друглхъ, близкихъ; у пиыхъ флекс1и совоФхъ исчезли. Такъ, у насъ теперь 
шшсе почти и+.тг хуж. склонен 1Я на ь или на %: темы на < (=»/) и о хуж. 
рода сонпалн, тема на ы жоиск. рода пнрсчпла въ склоиеи1е на 7» хуж. р.* 
над. окончиП1Л на о и с средн. р. сблизились въ склоиеиш съ темой на о 
п е муж. р. 

1{ в а т с л ь и и й и. къ склонеи1яхъ различинхъ техъ получается раз- 
личным/, образомъ: одни техы образуютъ звательный ослабле1|{емъ, дру* 
1М и — ус ил (• 1Г 1ез1 ъ Сжена —жепоу сипъ — сынпу). 

Что касается р о д и т е л ь н а г о п., то прнзнакомъ его въ санскрите 
била буква с, яилявшанся въ изв'Ьстныхъ случаяхъ съ прмынущею а— ас, 
1»то ас и легло въ основу родительнаго. п. нменъ съ т е х о й согласной, 
при чехъ «согласиыя темы изъ образовательиаго слога ас^ откииувъ на- 
конечную е, удержали только гласную а, по изменили ее, по из1)1:стному 
обычаю нашего языка, въ е {камен-е^ вм. каменс^с^ санскр. асман'ас^ лат. 
и*теп-1а\ неОес-с вм. неогс-ес, санскр. набас^ас и т. д.). Тема л л ь образо- 
вала свой родительный простымъ продолжеи1емъ тематической гласной. 
11о.т1;е трудны мъ для объяснен1*я является двойное окончание родительнаго 
над. (а и ш/) у темы на ъ (=^>, //). Какъ объяснить зд*еь окончан1е а? 
1м»нпъ окоичан1е это внводилъ прямо изъ тематической а, уже утраченной 
у насъ для нменъ хуж. рода; онъ сличаетъ род. п. нова отъ нрнлагатель- 
иаго новь съ санскрит. пава-с]а, въ которомъ суффиксъ г/л отналъ и тема 
осталась въ своем ъ первоначальпомъ вид*, соответствуя по своей форм* 
роднтольнозп' падежу; въ пменительиомъ же изм');нила а на *. Пашъ изсл*- 
дователь не соглашается съ такимъ объяснеН1емъ; по его мн'Ьн1Ю,— «нашему 
языку не было никакой нужды усекать собственное окоичан1е родительнаго 
над , суп, какъ оно звучнтъ въ санскрит*; не было нужды, ибо это оконча- 
Н1е завершается гласного». Пропсхожден1е нашею родительнаго Каткоиъ 



— 92 — 

отсрнваетъ въ другомъ м^стФ. Оиъ укааываетъ на существов&н!е въ с^ш- 
ск'рмт! особаго, ллшннго иротивъ нашего скдонеи1Я, иадежа—относигель* 
идго, аЪ1а11у1, хара1гте1)онъ котораго билъ сдогъ ат. Въ санскрит!; этитъ 
аЫаиуов хотя употреблялся, но но отношению далеко не всЬхъ сущестии- 
тельныхъ; гораздо ч<|ще встр1;чается онъ иъ языкФ зендовъ. Сл1ди его 
отыскались я иъ другихъ евроиейскихъ ялыкахъ,— въ латннскомъ н грече-* 
скохъ. Съ этимъ аЫаИуиз санскр. языка Катковъ н сближиетъ окончание 
а въ родительномъ нашпхъ ниенъ существительныхъ. «Въ нашей форм11 
«оАка— замФчаетъ Катковъ— у скченъ но суффнксъ роднтельиаго оа* или т, 
и.1И тб врЫас]а^ а суффнксъ аЫаЫу! ш {вргкй^ш)*,., Звукъ а въ окоичаи1и 
ридительнаго н. ничто иное, какъ с л 1» д ъ д а в н о н р о н а в ш а г о с и н- 
скр н т с к а г о а Ь 1 а 1 1 V 1. Что касается окоичаи1Я у того же наде;ка, 
то волрос*'ь этотъ нашъ изсл1;доиатель р1;шаетъ такъ: Указавъ на кр!1й11М)ю 
обяичявость въ дре-вннхъ намятннкахъ об1;ихъ отихъ формъ (на а н на о;/;, 
Катковъ не соглашается съ М111;н1«'мъ И а Века го, который букву ^ и 
нризнавалъ отличительны 5(ъ зиаконъ роднтельиаго над. н въ раз- 
схатрнваемой форм!; вид1;лъ просто над. дательный,— который, зам1;чис1г 
11аьск1$1, въ нашемъ синтаксисе часто ставится вм. родитсльиаго; Каткоиъ 
воаражаетъ ему, что ссиориая фориа появляется въ такихъ именно слу- 
чаяхъ, въ какихъ никогда нашъ языкъ не стаиитъ дательиаго над.». Но 
М11^и:ю Каткова, ок*ончан1е о//— такзсе характерное окончаи1е родитель- 
наго над., и въ иачал'Ь нринадлелсало исключительно тем* на // (=?.); но 
иотомъ, когда склонен1Я темъ на ъ (=лат. щ о) и на ь (—//) сблизил нсь. и 
окончание у въ родигельнозгь над. сд1;лались бол^>е или менхе общимг, ио- 
терявъ свою цск'лючительи<>сть.~Т е м а на а въ родительномъ им'1;етъ и 
(—аналогичному .л отъ ГЛ). Это окончаН1с стоитъ въ ближайшей свили гь 
окннч. въ саискритЬ. Звукъ ызаключаетъ въ себ1; элемен гъ ;«, соотв'Ьтстиую- 
ной санскритскому с «Какъ счлм -ссмЛ=гроч. еа|1аУ=санскр. смиСу такъ и 
ьъ родительнозгь раОап, во.п'н, буква н заступила м'Ьсто т^и с», Кпрочомъ, 
во ян^нгю изсл1;дователя, разсматрииаемое лилеи1е (присутст»1*с къ ы и .л 
носового элемента) можегь быть объяснено н иначе. Ви всЬхъ яаыкахъ индо- 
^'ирицеЙской семьи игрантъ видную роль буква и; очень часто онаяиллется 
мелсду темой н иаде;кнымъ окончан1емъ. Ыоавлен1е ел здКсь вызывается 
п'тремлен1емъ къ удобству н легкости въ произношен1и». Съ такимъ зна* 
чец1емъ она является у;ко въ санскрит!;; еще большее прим1.нен1е въ этомъ 
смысл! буква н иолучила въ иоздп'Ьйшихъ языкахь, въ латннскомъ, грс- 
ческояъ. Иодъ это общее явлеН1е, замечаемое во всЬхъ языкахъ нндоевро. 
Пейской семьи, можно подвести, но мнЬн^ю изсл!;дователя, и разбираемый 
фактъ нъ язык! старославянскомъ. ][ въ оконч. ы и Л носовой алемслтъ 
М1>:кетъ быть также разематриваемъ, какъ звукъ вставний. 1|уква н «вы- 
зывалась зд!;сь, для нроязведеи1я одного имени отъ другаго, т!;мъ же иа- 
чаломъ, какимъ вызывалась въ другихъ языкахъ для поддержки склонения»..* 
Форма дательиаго падежа уже въ древнейшую эиоху истор1и 
^'^АИекр. языка иочти слилась съ формой иадежа иредложнаго (мФстн.). «По- 



видимому, ЯЗЫС7. вывела оба эти падежа изъ одного источни1га. Въ грече 
скомъ и лат. изгладилось между ними всякое различ1е; въ славянскомъ 
оно едва ощутятмьпо; въ литовссомъ н^сгголысо бол1е, въ санскритскомъ 
еше бол-Ье; но также мало существепко». Въ санскрит* для дательнаго п. 
главнимъ характеромъ служитъ буква ^, для м^стпаго— буква г. Изъ бли- 
зости этихъ зиукопъ можно видеть, какъ близки были разсматриваемпя 
иадежмпя формы. Боппъ дажи думаетъ, что въ начал!; дательный и м1;ст- 
ннй были тожестп»?нны. и что только позднее они стали несколько рахти- 
чаться. СоотвЬтствеино санскритскому, въ слав, языгг!; «главными и 
какъ бы природными» признаками пад«»жей дательнаго и лредложнаго слу- — 
лмтъ буквы 7ь и и. Эти буквы одинаково у!1отробля1отся для того и " 
другого надежа: одни темы пользуются одной буквой, лруг1Я— другой. Го — 
вора под]юбпо обг. окончан1яхъ каждоЛ темы въ этихъ иадежахъ. пзсл1;до— 
«атсль останпнлипаетсл между прочимъ па окопчин1*яхъ пои и евп въ да— 
т<*льиомъ. Но его мн1;н1ю. "собстнеипымъ знакомь надежа должно считатр^ 
лд'Ьгь лишь наконечную гласную и\ слогъжо О'/- и ^/^-— лишь флексичоск!! 
сл4дъ темъ на /лкоторыл прямо заянляютъсебя въ другой формЬ того же падеж; 
(сыипу). Несравненно слабее ата тема нробнпаГтся въ нлдежЬ м1;стном1-_ 
Илсл'Ьдователь останавливается ещо на окончаи1яхъ дательнаго ц предлож 
паго над. нашнхъ м1;стопмен1Й (и//, мь—пюмы, }нп.иь), Въ окончал1я\ъ .'»тнх' 
падежей онъ вндитъ сохранение м'Ьстонминной санскритской частицы см< —* 
хотя уже въ значительно искажснкомъ вид!;. Перейдя въ нашъ языгь, 4}^к 
сгнца ата должна была или сохраниться или пер«м1тн въ о, ъ. \\и н11К« ~ 
тирыхъ случалхъ она является дЬйствнтельио въ атой форм* 0.'гч-^ 
ш,1м<>, тамь)»^ 1го въ дательном'ь и. мТи*тоимен1й она перешла въ // (вм; (в- 
о/, или даже ы), что, можетъ быт;., объягияетгя сильнымъ влПипемъ им<'И з 
нихъ склонен1Н. Правильнее, въ бол1-.« древн»*мъ вигЬ, являетгя ата частиг^ 
вь над. м1и'1Номъ: мь~м1, а I —характерное окончан1е предложнаго са:ж * 
скрнтскаго. 

В и н и те л ь и ы й п. темы на а свопмъ окоичян1емъ («У^-^о.м) пря:^*'« 
ука;;иваетъ на свои» связь съ окончан1'емъ этого падежа въ санскрит* (-^.т^)- 
Что касается до другихъ темъ, то у ннхъ окончан!»^ винптольпаго п. с«» и- 
падаетъ съ окончаи1емъ или именнтельнаго или родит«»льнаго. Иногда 
можно подумать, что въ отомъ отноп1ен1*и и тема ]1а а не представляетъ 
строгаго нсключен1Я, и зд-Ьсь иногда винительный п. является въ форм* 
именнтельнаго, не принимая счюего харарак'1*рнаго окоичан1*я гл;\ Но ;»т«» 
то.и.ко новидиму. На самомъ д-Ьл* явлен1е ато не этимологическое, а чнст»» 
синтаксические. Въ выражен1И напр. «дати ему па то егоселс^ и на деревин 
сиоя новая грамота жалованная»., и т. п. (выражения так|'я встр1;чают*'Я 
въ древнихъ намятникахъ),— формы: «грамота» не есть какая либо новая 
форма винительнаго п., но оригинальное употребление именнтельнаго, кот«»- 
р-е въ свою очередь зависитъ отъ осоОаго употребления неонр. наклонен1Я' 

Творительный п. у имепъ женск. р. суффиксомъ своимъ нч1;ст 
букву .и {ам, ол=гЛ\); у нменъ муж. р. и средн.— .мь. Ото мь въ церк.-слА) 
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»л* н въ этой форм! 1мФло иепосредственную свмзь съ дитовсг. ми' (=дг»). 

Но какъ нашЕ (л1», лм), такъ ж лвтевск. форха (тО стоятъ въ пряхохъ со- 

огв1тетв]и с% савскр. творительнымъ мпож. числа бге (греч. ^, ^1у, лат. I». 

Сюда асе отиосится и творлтельнвй хнож. числа на ми (конечная гласная е 

зд^сь утрачена въ силу основнох'о закона слав, фонетики, кедонускающаго 

м& конц! согласной). 

Двойственное число теперь уже утрачено лъ русгконъ яаык^;, 
110 некогда оно ему ирниадлежало. Формы двийств1'и11и го числи въстарослаи. 
язык! своею древностью превосходят 'к даже санскрит* 
с Б I я, различая роды муж. отъ жснск. Нъ теиерешнемъ русскомъ яз. ьъ н!- 
которыхъ словахъ и выражен 1яхъ (нан]*. въоч1Ю, Ова мсловгька) остался только 
1-л'Ьдъ норвоначальн. формъ. 

Именительн. над. въ санскрит! у нмснъ во множ. числ! является 
съ признакомъ с; для м'Ьстопменп) Ж(^ было тамъ окончаи1е ;а (=«). Такъ 
какъ первое въ глав, язмк! не могло появиться, то въ нехъ признакомъ 
8ТОГ0 над. сделалось ьтороо ><— м. Кпрочемъ, такъ образовался ииенитель* 
ныД над. только у т е м ы н а г; друпя темы образовали его несколько 
и паче. Имена съ темой на о въ :ггомъ п. им!ли ы (=.гем!+м), т. е. при- 
соединяли къ тем! только звук'ъ //, ииалопю съ ы {=ан) представляло въ 
этоиъ ел уча! А,— окон чаи 1е ьъ итомъ надеж! тойже темы, только смягчен- 
ной (1Д). Имена 1'р(ыи. рода им!ли въ ямснительномъ миож. (I, котороз1у въ 
санскрит! сооти!тствова.1о однако <; это г Коицъ считаетъ за ослаблен1е 
т6*^ (1.— Окончци)я м, ы\ |> въ пменительиомъ множ. Навек! й счпталъ 
только собирательной' формой! того же существительнаго, которая часто 
употреблялась въ смысл! миожественнаго; по мн!н1Ю Каткова, обгяснсш'е 
«•То можно Припять не во вс!хъ олучаяхг: не веад! окончан1Я 1>, ьс, ьл 
<>Ыли только собирательной формой, отвлеченнымъ нменемъ средн. рода; 
Часто они возникали самостоятельно отъ темъ зса I. 

Окончаи1емъ р о д и т е л ь н а г о м^гожественнаго въ санскрит! для 

пменъ было ам^ для м!стоимен1Й— сп.м. .иосл!дн1й суффиксъ уц!л!лъ н у 

насъ въ склонен1и м!стоимсн1Й; отъ первого же (им) остался только сл!дъ. 

Характеромъ родительнаго мдож. у насъ являются дв! буквы ъ и ь. Что 

такое эти буквы? Какъ объяснить нхъ нроисхождеи1е? Есть ли это— тематн- 

чесБ1е звуки или сл!дъ чего-нибудь другого? Тематическими нхъ считать 

ни какъ нельзя: они являются въ этомъ надеж! у нменъ вс!хъ темъ, безъ 

исслючеи1я; сл!д. приходится искать имъ другое нрои('Хожден1е. Иомн!и1и» 

КатЕова, эти г и ь есть ничто иное, какъ сл!дъ санскрнтскаго им, Въ на- 

Шеиъ язык! это им могло бы перейти сначала въ л>, нотомъ въ оу и у\ 

летск1е языки, столь близк1е съ нашнмъ, д!йствительно ноказываютъ этотъ 

иостененпый лереходъ т^и им. Если тотъ же самый нроцсссъ былъ и въ 

нашемъ яз., то тогда изъ у или м, легко могли бы образоваться ъ и ь^ 

кикъ ослаблви1в предшествующнхъ буквъ.— Но какъ нроизошли формы ро. 

Днтельнаго множ. нас/вг, евь, ий, ей? Въ объяснен]И двухъ посл!дни1ъ формъ 

•^^'атковъ бол!е или мен!е соглашается съ И а веки н ъ,— онъ указываетъ 
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только протяворФч1е, въ Боторм впадаетъ въ втомъ едучаД иоед1ди1й еъ 
1*вое1 же теор1ей о буввахг » V ». Формы же опжевь Катковъ объясняетъ завит 
оимоетью этвхъ окоичан{1 от% первоначальной теми у: «темн на у прямо 
давал это окончан1е»...; «тоже самое должно разуметь н объ окоичаи!н 
ев\ т. е. ириизводить его отъ темъ на «о».^^Лруго1 м^стонменный еуффиксъ 
итого надежа, санскритское сам я ишм у насъ уц'Ьл1л'ь, перейдя въ форму хы 
саискр. т^^шил^ слав, миь^г», санкр. м^м^ам, слав, а-хь, 

Характеристнчеекннъ окоичан{вмъ дательнаго ннож. въ славянок. 
яаык1; (а также— въ готскомъ н лнтовскомъ) служить буква м; ота буква 
«иолн'Ь соотв1^тстиуетъ санскритской (а чакже — латинской и зендской) 
букв'Ь б^ являющейся тамъ въ томъ же надеж!. Что касается до буквы » 
(въ слог! мъ), то это— не бол'Ье, какъ слФдъ буквы у, когда-то бывшей 
зд1:сь и соответствующей санскритскому 7а,— такъ что наше мъ^ окончаН1е 
дательнаго множ., сиотв^тствуетъ литовок, тыя, лат. (ша, санскр. />7(сс. 
Этотъ еуффиксъ мь въ истор'|и слив, языка не нотери'Ьлъ никакнхъ изм1ме- 
н1|!1, но повсюду утратилъ свою гласную; она удержалась только отчасти 
у сербовъ: ма (?. у еербов~а).— Что касается до гласной, предшествующей 
въ ск.10иеи!яхъ :>тому суффиксу (лч), то она стоитъ въ блнжаншей зависи- 
мости отъ теми слова. 

]{иннтельный миож. въязыкахъ индо-евронейскихъ является съ 
характернынн букванн либо с, либо м: Боннъ дунаетъ, что настоящинъ 
Д11еин1;йшимъ окончаи1*е.чъ атого и!1де;ка были об! эти буквы вн!ст! — не. 
])ъ славлиск. язык!, конечно, нн то ни другое окоичаи1е (ни м, ни с) устоять 
не могли, т!мъ бол!е дв! согласный нн!ст! (мс); но сл!ды этой санскрит- 
ский флекс1и сохранились и въ нашемъ язык!. Буква н сохранилась въ 
буки! .Л, являющимися въ внннтельноиъ и. у те.мъ на небную гласную; э.ю- 
мснгъ н скрывался, 1г1»ролтно, н въ букв! ы у тенъ съ твердымъ оконча- 
Н1емъ, соответствующей зд!сь, можетъ быть, древн!йшему Л'% (««//, чешек. 
<('<, Л^). Такого 11ропсхожден1Я, нож. быть, н буква ы у иненъ хенск. рода. 
Темы же на ь (=/') лъ этонъ надеж! ограничивались одною тенатическов» 
гласи ою. 

Творительный 31Н0Ж. въ слакяискомъ язык! иредставляетъ дв! 
формы: на ми н на ы. Что касается до первой флекс1и, то она вцолн! по- 
нитиа: ми итв!чаетъ санскритскому оис, гд! бук:т б ухе въ лнтовскомъ 
зам!нилась буквою .и. Лесравненно загадочн!е другая форма творитель- 
наго, на ы, переходящая въ изв!стныхъ случаяхъ, нозвуковымъ законамъ. 
въ и. Какъ объяснить ироихождеи1е итой формы? Къ родствениыхъ языкахъ 
мы встр!чаемъ также и!что иодобное. Тамъ также есть особая форма тво- 
рцтельнаго множ., и форма эта— что главное— слухитъ т!мъ же самымъ 
числамъ, какимъ у насъ служитъ ы. Это форма к (видонзм!нен1'е нолнаго 
оа% отброснвъ с, нолучаемъ г. Если (продолхаетъ авторъ) возьмемъ нъ 
прим!ръ лит. пИк(Ыя, санскр. вршиге^ лат. 1и}Ы8 (вм. 1ир0'1з); то нредпо- 
ложнвъ аналогическую форму для творительнаго множ. отъ нашего слова 
волк\ именно волкЫс или волпь^к, мы иной формы и получить не зю. 
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жехъ, какъ еолкы, когда отнвмемъ наконечную с. Примеру атому иослФдо- 
валн имена на « собственный ж нменн на ъ>.-^ 

Окон(1ан1е нашего предложнаго лад. во множ. члслФ стоитъ нъ 
непосредетвенноА связи сг окончаи!емъ того же падежа въ санскрлтФ. Там*;» 
суффиксом^ его служнтъ г// или шу; у насъ ему соотв1;тстиу4*тъ хк «Сход- 
ство не ограничивается одним?» суффпссомъ: какъ въ санскрите тезш на а 
(=о) изз11'.ня1огь зД-Ьсь С1Ю посл1!Длюю букву на (\ такъ точно и у насъ въ 
древнемъ с1глонен!и стоитг «6. ВсЬ прочГя тез1итическ1я гласный остаются 
_ въ санскрит!: нензм'Ьннымп: у наеъ тоже»... 

11ер<'х<*лимъ ЕЪ анализу глагольныхъ формъ. 

Указавтп на сйптрму д1;лен1я славянскихъ глаголовъ уДобров- 
скаго (6 клагсовъ), Каткоиъ останипливается на архаическихъ глаголахъ, 
принадл('лсани1хъ по :)той систем* къ 1-му кл. {вимь^ пмь, димп и др.) и 
главиымъ обрпзомъ на н1;1:ото]»ыхъ такъ наз. неиравильныхъ глаголахъ, 
которые н-Ькогда ирииадлсжлли таг'же къ 1-му кл., но нотомъ уклонились. 
Таковы: !/«)//, б;^д1г^ дгьну, Инторосны его сообра;кен1Я опгосительно нср- 
ваго глагола. Корень его— очевидио «, сохраиивщ1Йся во вс*хъ языкихь 
индо-евронейской семьи; въ санскрит*, гречсскомъ и литовскомъ онъ усп- 
ляется: 1=/', е1:. с/; въ усиленной форм* является онъ, ь*роятио, и въ ла» 
тинскомъ: €п. Въ славянск. язык* къ этому корню (*) вдругъ нрибавля<*т- 
ся д: и-дч\\; откуда взялся этотъ суффиксъ?.. Бопиъ ироизводитъ еп» 
отъ другого глагольиаго корня,— по санскритски о*(?, у насъ— <^»к (О)ьть), 
Катковъ развиваетъ пто мн*н1е, ставя въ связь съ санскр. кориемъ д*п и 
пашу частицу оа, играющую немалую роль въсиряжеи1и славянскихъ гла- 
головъ. Изсл*дователь подробно разсматриваетъ корень гл. опшь (д%ь). Ль- 
ляясь съ значен1емъ положить (куда д * т ь? куда д * в а т ьУ), глаголъ 
этотъ, соотв*тствуя однозначащммъ глаголамъ другихъ языковъ, сближа- 
етъ свой корень дхь съ санскр. о\), греческимъ ч)'Т91 литовск. ое,, т. е. д\ь = 
#>*</, ^уз, </е. Употребляясь въ древперусскихъ грамотахъ въ значеи1и г о в о- 
рить, глаголъ этотъ получаетъ совершенно краткую форму с/с»*, де\ отсюда 
уже одинъ шагъ до санскритскаго о». Так. образ, глаголъ д^ьть на своемъ 
пути до суффикса д (въ гл. и-б>-л\) ироходитъ какъ бы сл*дующ1я ступе- 
ни: санскр. о\\^ Греч, ^'♦•тз, лит. ое^ древнерус. <>ем, (/с, наконедъ— «>. Съ этпмъ 
кориемъ ((Г/(, 6-%) цм*етъ ближайшую связь и наша частица Оа. \\ъ г<»т- 
скоиъ язык* гл. д'а (дпшь) является въ значеи1И вспомогательнаго; съ та- 
кимъ же значен1емъ является онъ и въ язык* зендскрмъ. Въ спряжеИ1Ц 
славянскихъ глаголовъ такя:е зам*чается довольно значительное участ1е 
частицы оа (влаомии=вАа'Ошиь=<ю.1Ю'д1ьшь--волЮ'д1ьть (по.шшть^=^ио1нни1^ 
Чем ^/о//ег^, 1Ыкп *Л//м); поэтому можно /у мать, что и частица <^м-— того же 
корня (<)'</, />'ь).— сравнили.* V Л|*а1;'. г:»» маголы съ санскритскими, изсл*- 
дователь зям*чаетъ, ч .> > . : V ь Ом д*леи1Ю Добровскаго) нашихъ 
глаголовъ соотв*тству»: л. ^' .. ).. л ♦'ч^тью 1-му же классу санскритскихъ, 
характернымъ и))изиак< у. «. г. .•'[•:' у '^, слуяситъ буква а (эту букву изсл*- 
дователь отнскиваетъ и и1 и*которыхъ нашихъ глаголахъ, принадлежа- 
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щихъ къ 1«му гл.); сланянск. глаголы 11-го класса съ 111)11311акоз1ъ и (мЛИ 
м\ И//) состивляютг но сиоему обрааован1ю ж значен 1ю особый к.тасс'ь,— 
на иенъ Катколъ остамаилииается подробно; что-;|;е касиеп'Я до осталь* 
иыхъ класгонъ няшихъ глаголонг (III кл. и|)113наБЪ », 1У — грнзн. к, V -• 
прпаи. п, VI— ома), г:» ьеФ эти глаголы, но своему образоиан1Ю, соотв^т* 
ствуют'1. Х-му классу санскрятскихг глаголов'ь, еъ харнктсромъ а^п. Этотъ 
нризиакъ п]а далъ огь себя въ япдоевропейскпх'Ь яамкахъ многочислен- 
ные п ргпнообраанне отпрыски; итъ него жо произошли и »>, к, а, ооа^ — 
отличит(М1.ние признаки слаиянскихг глаголов'ь, нрииадлежащих'ь къ 
111-му, 1У-му, У-згу и VI -му классамг. Признакг У-го класса а есть 
Не» что иное, как'ь сл|'яи1« дну«ъ а вг л/<1, но вынадсн1Ц ^: а--^а/а=<т-"<1. 
1»уква )А, нрпзна1.'ь глаголовь 111-го класса, можстъ быть обгяспена порво- 
пачальны)!'!. дноеглас1емг вг суффиксЬ а/а; если при образошип'и а ^-та 
выпала {п1а- ап), то зд1;сь она вопгла вг составъ предыдущей гласной н 
дала вм-Ьст* съ И1'К) долготу=»саискрит. г: 1%=1фгг=о]-^ч\ Такой ж«» точно 
иронессь соинршнлся При образовани! и (иризнак'ь 1У-го класса): сапскр. п./ 
11оибп1<*--^ 16, //. при образовапп! оок (нрнзнакг VI кл.), дна а не слились, 
и сохранились оба, зам'Ьнивъ ^ буквою в {п^и-шш), при чемь первое а .мог- 
ло перейти и В'ь тематическое о или е спрягаемаго глагола: она— (^^а-^^ 
=(|г?(|. -МШ- (в/1. См. Каткова, Объ элем, и форм, славяио-русск. языка, 
стр. 117—210. 

Важное значен!» для своего вр('мени им'Ьли труды: 

1{. 1» 11 л и н с к а г о,— ■реиена1Я на «Грамматику русскаго языка» И. 

0. Калайдовича (ч. I., М., 1831). Молва, 183^. ««.'обр. соч.». I, М., 1884, 
стр. 132— 1'>2. 

— Основан1'я русской грамматики, для нервоначальнаго обучен 1я. Ч. 

1, М., 1837. 

И а д е ж д и и а, — въ ««)нциклонедич. Лексикон'Ь» Плюшара, т. IX. 
Спб., 1437, ВТ. стать*: Великая 1*осс|*я. 

— Мип'1аг1^п (1ег ги.ч»12>с]1еп ВргасЬе, въ Мнскихъ ЛаНгЬисЬег дег ЬКега- 
1иг, 1.Ч41, В<1. XОV, к. 181-240 (по поводу книги К о и и т а р а: ЦезусЬи 
в^ояно^;п^р||^ (1|.яс1рц1ня е1с., 1840). 

— Газбор'ь «Филологических^ 11аблюден1Й» Павскаго. Отеч. Зап., т. 
ХХХ1У-ХХХУ, 1^44, стр ЛЗ-4;^; 17-32. 

М. Л. М а к с и м о в и ч а, Мюьм^е о милорусскомь пзык)% и пралоииаи 
нш онаю. 1*усск1й Зритель, Г^оО, ч. VI, стр. 72—78. 

— КрптикО'Нсторическое изсл^ьоовате о русскомь мдыкп». Ж. М. II. II р. , 
1838, ч. XVII. Лг 3, (и отд., Онб., 1838). 

— Начатки русской филолоии. I, К1евъ, 1848. 

— ЗалньчанкЯ о сие темп, славянских^ нарп,чш, Москвитяиинъ, 1850, .V 1. 

— Фылоло1ическ1Я письма къ Пошлшу. Рус. Бес4д., 1856, -^ 3 (по по- 
воду «Записки» Погодина о древнерусскомъ языкФ, напечатанной въ 
11зв. И отд. Ак. П., т. V) и иоздн4йш1Я— 7у*. Неслда, 1^167, Л' :? (ио поводу 
статьи Погодина въ Гус. Бес, 185<;, кн. IV;, и День, 1а63, Л-И- 10, 15 и 16 
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(■0 1010Д7 СТАТЬ! Давроюкаго, въ ОеноИ, 1861), отноемвшКжея къ ■•• 
в^етжо! додем1к1 «южанъ съ с1вержиам1« (сх. о ней у П н п ■ н а, Ист. рус 

•тногр., Ш, 301—338). 

Макарова Древмя и новыя божбы^ клятвы и криеяги руескгя. Тр. х 

Л4т., IV, кн. 1, стр. 184-218. 

— ЛпекоАько историкО'филоАогическихъ замптокъ къ иСловарю» Линде 
по бушлш ш, Чтен1ж Моск. Общ. нет. н древ, рос, годъ первый, 1845—1846, 
хн. IV, стр. 37—42. 

— Опышъ русскою простонароднаю слово^полковника. Буквы А — Н. 
Чтени Моск. Общ. нет. н др. росс, годъ второй (1846—1847), кн. III, 24—44; 
У1, 1-24; VП, 17-27; IX, 1—21. Годъ трет1й (1847—1848), кн. I, 1 — 11); 
II, 33-38; III, 89-120; IV, 143—154; V, 145-159. 

В д. Бурнашева, О^штъ терминолошческаю словаря сельскаю хо* 
вяйетва^ фабричности, промысювъ и народнаю быта, 2 Т., Спб., 1843—1844 гг. 

Г у л а е в а, Этнографическге очерки южной Сибирм^— БибЛ10тека для 
Чтешн. т. ХС, 1848 г., стр. 1—142. 

Весьма своеобразнымъ характеронъ, не лншенннмъ отчасти н серь- 
езнаго научнаго знпченЫ, отличались филологическ1е труды К. С. Л в- 
с а к о в а: 

— О грамматик! вообще (по поводу грамматики Б1Ьлинсваго). Моск. 
Наблюдатель, 1839, январь; нозди^е въ Иолн. собр. сочинен1й, т. И, М., 
1875, стр. 3—21. 

Буслаев а,— Отсч. Зап., 1855, Дс 8, стр. 23—46. 

— Ломоносовъ въ нстор1и русской литературы и языка. М., 1846; 
перелечат, въ «Поли. собр. сочин., II, стр. 23—388. 

— О русскихъ глаголахъ. М., 1855. Объ нзсл^дованш этомъ см.: 

— Критнческ1Й разборъ «Опыта исторической грамматики русскаго 
хзнка» Буслаева. Рус Беседа, 1859, т. V— VI сер. 65— 154; 1 — 122; перепеч. 
«въ Поли. собр. соч.», II, стр. 439— ПбО. 

— Опытъ русской грамматики. Часть I, М., 1860. Критическ. заметка 
юбъ этой кииг1 въ Пзв(ст1яхъ Ак. П., IX, стр. 54—55. 

Однимъ изъ зам^чательн^йшихъ д'Ьятелей нашей старой науки яв- 
ляется Н. и. Падеждннъ (1804—1856). Его ученая деятельность была 
весьма разносторонней. «По многнмъ и разнородн1йшимъ отраслямъ науки, 
-особенно касающимся Росс1Н, онъ былъ первымъ нашимъ спец1алистохъ; 
лохногимъ другимъ, общимъ намъ съ западною Европою, равнялся съ луч- 
шими немецкими или французскими спец1алистамн. Вс1 отрасли нравст- 
венно-исторвческихъ наукъ, отъ философ1и до этнографш, были такъ глу- 
боко изучены имъ, какъ редкому сиец1алисту удается изучить одну свою 
частную науку. Этимъ страшнымъ заиасомъ знап1я располагалъ умъ не- 
ч>быкновеиио сильный, светлый и ироницательный, и потому, о чемъ бы 
онъ ни писалъ, онъ проливалъ новый св1|ТЪ на предметъ, какой бы наукн 
лн касался, двигалъ ее впередъ. А писалъ онъ обо всемъ, отъ богослов1Я 
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до русской ■стор1н н этюграф!!, отъ фмдоеоф!! до археолог1я»... {Очерки 
Томлевскаго перШа и пр., стр. 174 к л^^У. Ьъ обдастн научнаго изучен1я 
русскаго ЯЗЫКИ Дадеждину между прочкмъ принадлежали наиболее ран- 
111Я попитки изучен!я мФстныхъ нар^ч11 и говоровъ живого 
народнаго языка,— къ сожал^н!^, оставш}яся неразвитыми, остановивш1ЯСи 
.на самыхъ иервыхъ шагахъ... 

«Языкъ велико росс1яиъ нельзя назвать нар1ч1емъ; это особая 
.в^твь общей славяно-русской рФчи. Оиъ отличается отъ малоросс! й- 
скаго иб^лорусскагоне только грамматическими особенностями въ 
словопроизводстве и словосочинен{и, но даже резкою своеобразностью въ 
самой физ1ологической организац1И звуков'ь. Это последнее обстоятельство 
удостов^рительно доказываетъ, что отд1»лен1е великоросс1йскаго языка про- 
изошло не отъ случайной примеси чуждыхъ, иноязычныхъ элементовъ, 
а было естестненнымъ сл^дстввемъ вл1ЯН1Я северной природы. Въ самомъ 
дел1^, въ отношен!!! лексикографическомъ, славяно-русская основа гораздо 
въ немъ чище; иноязычныхъ словъ несравненно больше въ занадно-южныхъ 
.языкихъ, и именно: въ малоросс1йскомъ титарскихъ, въ б^Ьлорусскомъ ли- 
товскихъ, кроме лольскихъ, которыми тотъ и другой равно наполнены. 
Отделение великоросс1йскиго языка восниследовало очень рано, вероятно, 
съ самаго 'лоселен1я русскнхъ колон1Й на с'Ьверо-восток'Ь, между нлеме- 
нами финскими. Лрввнейш1е нереиисчи1.'И 1(ерковныхъ книгъ, ооставлен- 
иыхъ на особомъ 10/Кно-славянс1сомъ языке, часто просятъ ирощен!я у чита- 
телей, «яко мнози П0СЛ0ВИ11.Ы н о у г о р о д с к 1 я нривнидоша», это зна- 
читъ, что въ нхъ времи, за долго ен^е до на1иести1я татарскаго на востокъ 
и литовскаго на западъ, въ Цовегороде существовали особенности языка, 
больше несовместный съ церковно-славянскою нисьменностьв), чемъ въ К1е- 
ве, где нодобныхъ извинений не делалось. Вообд^е русская речь отли- 
чается отъ нрочихъ славянскихъ языкивъ темъ, что занимаетъ средину 
310ЖДУ двумя обширными ветвями, на которыя раг'делнлъ ихъ Доброл- 
СК1Й и вследъ за нимъ Шафарикъ. Но крайней мере, отличительные при;]- 
наки обоихъ родовъ славянскихъ нареч1й, юго-восточнаго и северо-яапад- 
наго, исчисленные Добровскимъ, встречаются совокупно ьъ языке русскомъ, 
и нигде это совме11;ен1е техъ и другихъ иризнаковъ не обнаруживается 
ярче, какъ собственно у великоросс!ЯНЪ, которые равно говорятъ и и^• 
оать и выдать, И земля и аемь, и птица и птаха. Вл!ян1е север- 
ной природы на вели1соросс1йск!й языкъ, обнаруживается въ физ1ологиче- 
скомъ отношен1и разбавкою согласиыхъ звуковъ гласными и меньшимъ 
иридыхан!емъ гортанныхъ звуковъ; оиъ нревран^аетъ: см2ппь, влкп, градь^ 
пламя въ смерть^ волкъ^ юродь^ поломя, а при употреблен! и гортанной, 
согласной I, любитъ твердейш1Й ея выговоръ, соответству11)11;1Й латинскому 
д, котораго южные славяне вовсе незнаютъ, для коюраго въ кирилловской 
азбуке не нридумано и особой буквы. Это сблнжаетъ его более съ северо- 
западною системою славянскихъ языковъ. До въ отпошен1И грамматическом!., 
онъ много сходенъ съ системою юго-восточною, и это, безъ сомнек1Я, вслед- 
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ств1е зюгуществбннаго в.1{ян{я церковно-славянскоД инсьменнооти, которая,, 
очевидна, южнаго Дунайссаго лроисхождеивя. Но лричнн^ сосредоточени 
оервоД Еннжной образованности въ духовенстве, расиространявшемся на 
с1веро*восток1 съ юга, изъ К|ева, яаыкъ В(*ликоросси1ск1й долго не ьилъ 
иисьменнии'ь. Древн11йш1е новогородсчче наиятиики житейской, 311рский 
^цсьпенности обнируживаютъ госнодстиующее вл1яи1в южно-славаискаго 
характера въ иравоиисан1н и словосочинен1и, которое однако все бол1;б и 
бол^е слабость, ноз|1;р:Ь усилывающагося расторжеи1я иолнтическихъ связей 
восточной Гуси съ 1С1евомъ. Москва, сделавшись сред<»точ1езгь единства и 
самостоятельности для этой обширной половины Гусскаго Л11ра, съ тФмъ 
вместе сделалась и колыбелью самобытнаго» своеобразнаго ризьит1я велико- 
р(»сс1Йскаги языка, какъ иъ живой речи, такъ и на нисьяе. Со временъ 
Дмитр1Я Донскаго, оффифальный языкь грамот'ь и другихъ гра:к,и1искихъ 
актов'ь начниаетъ уже быть чисти в е л и к о р о с с 1 й с к и м ъ, съ неболь- 
шими церковн о -славянскими иромолвками. Царств«>ван1'е 1о;1нна 
Грозиаго, который самъ былъ первый словесникъ и вит1я своего времени, озна- 
Э1еновано блестящими успехами народнаго языка: собстиенныя его посла- 
и1Я къ разнымъ лицамъ о разпыхъ продметахъ, сидержагъ въ себе образцы 
самороднаго великоросс1Йс1.аго краснореч1я. 11оследуюш.1Я смутный времена не 
только не препитствовали, но еще содействовали его укреплению н распро- 
странен1ю; угрожаемая погибелью народность тЪмъ могущестьеннее сомкну- 
лась на Москье, и безирсстаннын патрытическ1Я иоззвап1л, разлиип|1лся 
отсюда, по веемъ концамъ Госс1и, дали органу ея, народному слону, лсизнь, 
огонь, силу. 11о къ сижаленш, образовап1е отого слова не могло довершить- 
ся окипчательно по недостатку грамматики, безъ которой языкъ не можстъ 
возвыситься до благоустроенной литературной организад1и. 1>ъати минуты 
весенпяго цвета, великоросс1Йская речь развивалась бе)отчетно, ие созна- 
вая вовсе грамматическихъ знаковъ, или покорялась насильстненному вла- 
дычеству чужихъ грамматикъ. 11ервый ученый, отъ котораго Москва, серд- 
це Великой 1'осс1И, услышала имя грамматики, былъ Максимъ Грекъ, вое- 
питанникъ Аоона, Гима и Парижа; онъ не зпалъ духа и ид1отизмовъ не толь- 
ко великоросс1йскаго, но и вообп^е славянскаго языка, почему и съ неуме- 
ренною ревност1Ю держался формъ греческпхъ, прилагая все ихъ утончен- 
ности къ церковно-славянокому переводу священпыхъ книгъ, который сме- 
шивалъ съ русС|{имь. Это насил1е, вероятно, бывшее одною изъ причинъ 
общей недоверчивости къ Максиму, какъ еретику, очень ясно поннмаль 
ученнкъ его € и л у я н ъ, который, будучи не «грекъ, но здешп1Я персти и. 
русииъ», говорилъ весьма основательно, что «не^ть лепо всячески премуд- 
рейшему оному (греческому) последоватн языку; понеже обрящется оопро- 
тивно, ниже бо роды, ннже времена, ниже оконман1Я подобна ея имеютъ, 
ио вся пременена». Однако этотъ голосъ «русин я», внушенный здравымъ 
емысломъ, не имелъ дейстн'1Я. Появившаяся вскоре полный грамматики сла- 
вяно-русскаго языка 3 и з а п 1 я (1596) и С м о т р и ц ка г о (1619), подняли 
его решительно на греческую дыбу. Если въ пераой половине XVII в., при. 
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Ииханл! Оеодоройнч^ к ЛлессИ Михайловиче, на Мосса^ великоросаЛ- 
ская Р&Ч& сохраняла «ще самоцветную чистоту и даже шла своим'» путемъ 
кг самобытному литературному совершенству »ъ инсан1яхъ умныхъ дья- 
конъ, то :)то и«'Тому, что учения грамматнкн были изданы на русскомъ 
за над Ь, отд1;лениомъ отъ В'мньой Гисс1и. Когда же Палая и Б^лая 1'исс1'я 
составили съ ней одно государствен иои т1>.1о, когда К1евская ак'аАсм1я сде- 
лалась горниломъ всероесШской образованности,— занадно-русскш элементъ, 
сопровождаемый уродлнвымъ смешен1емъ греческаго синтаксиса съ ноль- 
ск о* латинскою ф|>ааеолог1ею, возобладалъ и въ московской нисьмен- 
ности, особенно духовной. Учрсжде.н!е въ 31оскве Славяио-Греко«Латинс1:ой 
академ1И, кон^и К1е1<ской, довершило ато нокч>рен1е иоликорос«'111скии речи 
стнх1ЯМ'ь чужднм'ь. При Петре Великомъ отворилась широкая дверь новымъ 
алементам'ь съ отдаленнейшаго евронейскаго запада: лто нанесло реши* 
тельный ударъ чистоте великоросс1Йска1о языка не только въ ннсьменномъ 
лскугтв<*11Номъ употреблении. Но кнъживомъ разговоре. Счастье было^ что 
воликчй .1 о м о н о с о в ъ р (дился въ отдаленнейшей глубине севера, куда не 
дроникла еще повил цниилизаща сь своей хаотической смесью. И :»тому 
самородному ген1Ю, возникшему на чисто великоросс1иской ночве, ^»^ыкъ 
вслнкоросс1йск1Й обязань темъ, что сделался основою нынешней русской 
словесности. Хотя собственное образованхе его началось нодъ вл1яи1емъ грам- 
матики Смотрнцкаго и виршей Симеона Иолоакаго, продолжалось въстеиахъ 
Заикопо-Спасской и К|евской академ1Й, окончилось вовсе въ чужнхь немец- 
кнхъ краяхъ; но иеликоросс1йск1Й элементъ былъ въ немъ такъ глубоко 
укор<*ненъ« что совершенное имъ нреобразовап1'е, или лучше образонан1*е, 
языка оспоиано на его услои1ЯХЪ и законахъ. 1{нрочемъ, со временъ Ломоно- 
сова, языкъ, или лучше литература, господствующая ныне въ 11миер1Н, 
должна з'жа называться не великоросс1Йскою, а в с е р о с с 1 й с к о ю, или 
просто русс к о к>: при дальнейшемъ своемъ развит1И, она приняла въ сеоя 
много сторонннхъ, чужеязычныхъ стнх1й, н теперь сд'е.1а.1ась книжным ь 
языкомъ всей Госс1И. Собственно же великоросс1Йск1Й языкъ со всеми ид1о- 
тизмамн, составляюи1ими его отдельную самобытность, хранится не въ кнц- 
гахъ, а въ устахъ народа, в^звышаась мало но малу на степень об- 
тцаго языка образованныхъ сослов1й всей Империи, но исключительно гос- 
подствуя только въ велнкоросс1'йскнхъ ея губерП1'лхъ»... 

«Такъ какъ первую и<^чать образ<»ванности наживой великоросс!йск1Й 
языкъ положила Москва, то чистейшее и правильнейшее егонареч|'е досихъ 
поръ есть московское. Оно госиодствуетъ въ столице и во всехъ велико- 
россШскнхъ городахъ между высшими образованнейшими классами дворян- 
ства, духовенства и купечества, но не въ деревняхъ, где простой, н.е бы- 
валый нигде народъ сохраняетъ еще печать местныхъ различ1й, давшпхъ 
ироисхожден1е многимъ о б л а с т н ы м ъ н а р е ч 1 я м ъ. Все эти нареч1я 
можно возвести къ тремъ главны мъ родамъ. Первое владычествуетъ на се- 
веровостоке отъ Москвы; его можно назвать новгородским ъ, потому 
что оно наполняетъ прежн1Я владен1Я Повагорода, распространяется отъ 
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ТГоржЕА ДО Устюг», ■ даже 1Ъ Скбшрь, куда первая дорога лежала чрезъ 
9ТН влад1н1л. Второе— на юго-аападъ отъ Посеву, распространено по правому 
берегу Окн до Малоросс1и; 'его можно наавать рлеанскнмъ, по прнчннФ 
распространен!! въ прежнихъ областяхъ Рлзансваго кнжжества. Наконецъ, 
трет&е, такъ назнваемое суздальсное, господству етъ вокругъ самой Москвн, 
м дал^е на юго-востобъ по древней Суздальской области, вннзъ по ВолгЬ. Въ 
новогородсБОМъ нар1ч1Н, не смотря на вл1ЯН1е с1вера, сл1ды южнаго нроисхож- 
ден{я всей вообп^о русской р^чн сохраняются въ малоросс1ЙсБОмъ нронзноше- 
н1и буквы I», въ р^зкомъ выговоре гласной о, въ тдержан1н согласныхъ нпщ 
въ нхъ полуденной густот! н плотности. Нар1ч1е рязанское, напротнвъ, 
превращает?, о въ а, ч въ ш (шшо вм. чмо^ ешто вм. еще\ п произноситъ 
какъ е; впрочемъ, и оно сохраняетъ печать юга въ томъ, что не знаетъ во- 
все различ1Я между твердымъ и мягкимъ I О; и А), употребляя одно толь- 
ко мягкое, иревращаетъ е съ ударен 1емъ въ ё, не терпитъ твердаго окон- 
ч:1н1я ъ поел! т: {идешь, стоить^ дллаеть). Суздальское есть самое нечистое; 
оно, очевидно, образовалось подъ владычествомъ финскаго элемента, кото- 
рый не скоро проникся русскимъ; его отличительные признаки превраще- 
Н1е ч въ к, острый выговоръ гласной е, пристраст1е къ твердому I (напр. 
нею вм. 4^10, которое на Рязани произносятъ чаво, а въ Повгород'Ь ново), 
Впрочемъ, 9ТИ различ1Я теперь смешиваются между собою, заходятъ другъ 
въ друга. Московское нарФч1е всего менФе им^етъ соприкосиовеиЫ съ суз- 
дальскимъ. Оно образовалось изъ соединен1я новгородскаго съ рязннскнмъ, 
м даже ближе къ последнему, особенно по превращены о безъ ударен1Я 
въ а, чтб составляетъ его отличительное свойство. Р^зкШ выговоръ на о 
есть уже зиакъ отъявленнаго нровинщалпзма; онъ называется въ просто- 
марод{и «высокою речью», или «речью съ высока». Вообп^е же характеръ 
хосковскаго нареч1Я состоять въ возможно полномъ и кругломъ произно- 
шен1и всехъ согласныхъ и гласныхъ буквъ. Что касается до сннтаксиче- 
скихъ отменъ разныхъ наречШ, то ихъ невозможно подвести подъ общ1е 
законы, да и кажутся оне больше плодомъ своевольнаго уклонен 1Я, безъ 
вл1ян1я сущсствениыхъ причинъ. Замечательно уиотреблен1о иричлст1Я 
вместо глаго.1а (я пршаедши вм. л прнтель\ составляющее ид1отизмъ 
петербургскаго разговора.— Впрочемъ, н въ отомъ отношенЫ московское 
]|ареч1е признается нормальнымъ. А какъ оно наиболее близко къ настоя- 
щей литературной конструкц1Н, то должно надеяться, что при теснейшемъ 
сл1ян1И книжнаго языка съ разговорнымъ, оно сделается основою образо- 
ванной всеросс1Йс.кой речи, какъ въ нростомъ обп^ежитсльномъ унотрсбле- 
Н1И, такъ и въ искуственныхъ произведен1яхъ собственно такъ называемой 
литературы»... 

Набросаниая здесь характеристика живыхъ говоровъ русскаго язы- 
ка является более донолненной въ статье Надеждина, помещенной въ. 
•ЛаЬгЪасЬег Лег Ы1ега1иг*,~названной выше. Эта статья, а также носледую- 
щая, написанная Надеждинымъ въ виде рецен8{и на книгу Л а в с к а г о-^ 
вообще богаты миожес1вомъ весьма верныхъ 8амечан1й и чрезвычайно тон-^ 



кмхъ НАбдюдея1й въ области ру^сжой фонепкн. Ддж образчика поелФдней 
стороны филологнческяхъ н8Сд1доваи1й автора оти1чаеиъ въ реценз!и сд1- 
дующее м1сто: 

«Если пять основныхъ гласинхъ буквъ (т. а. овуковъ) каждую отдФль* 
но произносить такъ, какъ он1 обыкновенно у насъ произносятся,— зах^ча* 
етъ изсл1дователь,— то простыми ухохъ явственно слышится, что треиъ изъ 
нихъ, т. е. а, о и ^, предшествуетъ твердый отгЬнокъ чистаго придыха- 
Н1Я, т. е. ъ; затФи! двуиъ остальныиъ, т. е. в и и, предшествуетъ х я г к I й 
отт'Ьнокъ прядыхан1Я чистаго, т. е. ъ (впрочемъ, при в превращаюи^йся въ 
нёбное придыхан1е Г/)... Отсюда весьна естественно произошло, что граииа- 
тики съ перваго взгляда различили въ нихъ два класса: гласный твер- 
дый а, о, V* и гласный м я г к 1 я е, и.. Явно однако, что такнмъ произно- 
шев1емъ не исчерпывается весь кругъ впзмохнаго произношен1я пяти основ- 
ныхъ гласныхъ звуковъ. Ничто не препятствуетъ три твердо-произносихые 
звука а, о Е у смягчать нредпоставкою иягкаго лридыхаи1Я ь, равно 
какъ два мягко-произносимые звука е ииотверждать предпостаьлен- 
нымъ твердымъ придыхан1емъ ъ. Полный кругъ возмохнаго ироизношен1я 
вс^хъ гласныхъ звуковъ долженъ быть посему слФдую1Ц1Й: 

Раз ряд ъ I. 

Разрядъ И. 

ьл(=/|)— ьо(=?)ь?/(г=»а) 

м?(—в)~ы«( =-»♦). 
Намеченная система звуковъ — иродолхаетъ авторъ — им^етъ особеииоо 

кридохеи1е въ отношении къ русскому языку; зд1сь она «нмФетъ гораздо- 
бол^е важности и существеннаго, обильнаго нриложен1ями значен1Я, ч1мъ 
въ отношен{и къ древней церювно-славянской грамоте. Въ русскомъ язы- 
к^ вс1 нредставленные 8д11сь оттенки вокализац1И существуютъ налично^ 
хотя мног1е изъ нихъ выражаюгся на письм! знаками двусмысленными, а 
н^АОторые и вовсе не нм^ютъ ооотв'Ьтствующихъ знаковъ. Возьмемъ— про- 
должаетъ изслФдоватедь— первый разрядъ ироизношен1Я твердаго, предшест- 
вуемаго придыхан1емъ %. Три первые относяимеся къиему звука существу- 
ютъ у насъ явственно, и въвыговор! и на письме, въ видФ буввъ а^ о и у. 
Они встречаются и въ «чистомъ* вид!;, т. е. безъ иредшествован1Я соглас- 
нчхъ звуковъ, и въ «слили» со всЬми существующими у насъ согласными. 
Звукъ. заиимающШ четвертое м^сто, т. е. твердое е(%е), не им11етъ въ нашей 
азбуке соотв'Ътствующаго звуки. Недавно придуманная буква ^ придумана 
собственно для освобождеи!я буквы е отъ иридыхаи1Я 6, сопутствующаго 
всегла еЛ въ «чнетомъ» вид^; почему и употребляется только въ иачал'Ь 
словъ, начинающихся съ «чистою» е безъ иридыхан1я й: а какъ такихъ. 
словъ у насъ немного, всего три-четыре, то П а в с к 1 й весьма основатель- 
но считаетъ введен1е ся совершенно-безполезнымъ. Между т^мъ, твердое с(1с), 
по сознан1ю самого НавскагОэ слышимое и въ «чистомъ» вид^ въ т1хъ н«- 
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многнхъ словахъ, для которыхъ принята буква а, весьма часто встречается 
въ «€лит{11» съ согласными, особенно сь т^ми, '1соторыя Лавск1Й назы- 
ваетъ спридыхательними», т. е. {•% .ж^ ш, ж, и и п. П'ь самомъ д^лФ, нро- 
нзиосрте слона: желаю, шегмь, щслкциь^ червь, церкоаь^ и т. и., вы услышите 
во вс1;хъ ннхъ иередъ е твердое иридыхин1'е ъ; ибо вы произнесете ихъ не- 
пременно: дкгелаю, ип^есмь, щьелк»;нг^ ю^роь^ нмркоиь, Иаконецъ, нятый огно- 
сящ1йся сюда звукг, твердое и{7.и\ не встречаясь никогда въчистомъ виде, 
есть самый употребительный у масг въ •слит1и» съ согласными. Для него 
имеемъ мы н въ нашей азбуке особую букиу ы, которая въ самомъ начер* 
тан1И носитъ печать своего твердо-нридыхаюльнаго зиачен1я, только ионе- 
ечастш, искаженную нрнхотьш уоотроблен1я; въ старину, :»та буква писа- 
лась %<, какъ следовало бы иисать и ныне, какъ действительно и нинюмъ мы въ 
некоторыхъ случаяхъ, когда звукъ м образуется изъ сЛ1ян1Я двухъ раз- 
дельныхъ словъ, одного оканчикивацагося твердымъ ?•, другого начинаю- 
111.агося чистою буквою 1', напримеръ: ооаьиммт,^ соыпсишь, нидтгрмвашыл 
и т. д. Второй разрядъ нроизношсН1а мягкаго, предшествуемаго нриды- 
хаи1емъ ь, нредставлястъ въ существовании сиоемъ у насъ несколько боль- 
ше особенностей. Въ немъ только одинъ носледн1й звукъ, т. е. «^ встре- 
чается у насъ въ чнстомъ виде. В1е нроч1е являются не иначе, как'ь въ 
«слит1ио съ теми или другими родами согласиыхъ. Изъ этнхъ нослед- 
«ихъ, для одного вовсе нетъ у насъ въ азбуке никакого знака, именно 
для ьо; мы обыкновенно вырижаемъ этотъ звукъ чрезъ е, ставя иногда надъ 
иимъ дне точки (г). Но какъ <", такъ и простое с, а также ил и ^, которыми 
внражаемъ мы остальные три звука, сюда относящееся, на самомъ деле про. 
наносятся у нисъ какъ ю, ье, ш и и/, только вътакомъ случае, когда имъ 
иредтествуютъ согласныя буквы. Освободите ихъ отъ согласиыхъ, лййтц 
ммъ «чистый* видъ,— и вы не можете ихъ иначе ироизнесть, какъ 1}о, не, 
йя П 1^//; наиримеръ: НочкШ Семкш\ йедтг (еова), иаркш (иркШ), Ги^юкть 
(юиость), шш1{ {пою\ шена {щей), шроие {ш/юе\ /н^жьно (р»/жье)ш,.. Указывая 
на южныхъ ел а вянъ,— «которые, тверже помня церковно-слаья некое проис- 
хожден!е нашихъ буккъ н п ю и будучи последовательнее насъ, нроилно- 
сятъ эти буквы везде и всегда, какъ ма и м»/, а потому, читая наши кпи- 
гк. внговаривам)тъ: себ'ыа или себьл вм. себя, мворй*^ или творью вм. пшо- 
2»ю, пиать илппьять вм,пятн и т. д.», изс.тедо вате ль продол жаетъ: «Въцер- 
ковно-славянской азбуке эти буквы и писались такъ, какъ ихъ произносятъ 
теперь на юге, то-ееть съ нредъ идущею /(==»/). и именно: л какъ 1Л, юкакъю// 
(у котораго отъ небрежности и невнимаш'я нпсцовъ пропалъ въ последст- 
В1И знакъ V). Для южныхъ славянъ темъ легче было остаться верными 
этому древнему начертан1ю, что въ языкахъ ихъ чистое придыхание ь съ 
большею частьв! согласиыхъ несоединимо: имъ неспособно выговаривать 
я ж ю, какъ мы и>:ъ выговаригаемъ въ словахъ себя, ыворю, пять н т. п., 
т. е. какъ ьа и ь?/. У сербовъ, наприм., только четыре согласный, нмен- 
ир А, м, д и ш, допускаютъ иоеле себя ираднхан1е I: после иихъ только 
произносится у нихъ шя и ю, какъ ьа и ь»/; наприм. люблю, иаия, дядя, )ню- 



^»юн\ они могутъ. лроизнесть каьъ тл, и д^^йствительно прбизносятъ, съ 
тою тольио разнит*!), чти ьъ двухъ носл^днихъ случаяхъ, кг зиукамъ 
о II ш ирибаилянпъ еще ауОиие 11|111диха111е, такъ что ьыходип. «1что пъ 
родЬ И9нь и шип, Чтибъ согласить итотг законг живого 11роиано111ои1я съ 
Л11сьмо.мъ, В'!. и«»иой систеи'к азбуки, иредложемиой сербамъ изв1;стныз1ъ 
Кукомь Отефаиовичемг, букви н и ю вовсе отброшены. ]$»1;сто лнхъ ли- 
лгутсд соотв'1;тсвук»;}ия твердый гласлыд а и ?/ сг иредгйдул|.и:иъ ь, кото* 
рый, особо-придумалными слосс.бами лачсртан!^, отм'Ьчиется лри совмести- 
.мыхъ съ нимъ согласлых'ь л. м, г) и т. То же делается и при силгчел!!! 
лрочлхъ гласиых'ь зиуковъ, когда требуется лровзиестл ьо; «•с м ьн. Что з(ь 
касается до т1;хъ случаевг, когда я и ю должно иронзиосить, кйк'1. зш про» 
ланоси.м'ь нх'ь ич, ачистозп.» вид1, т. е. съ иридыхии1е.м'ь /<, то въ систе- 
м1> ]{уков(>1) принято норед'1. пятью основными гласными ^наккмн ставить 
латинскую Оукву ./, которая и нревр:1щист1. ^(^ въ л, ^// ьъ ю; напрл.м. 
}11чо2»^. МИТ. мч(цп.^ ^^|нпк чиг. юнакь, Въ сл1;дсти10 того, н е иин!ется чрозь 
^^\ когда должно быть нронзноснзю съ ирндыхан1е31Ъ II, нанрнм. ^^'оФ^ 
чит. еош1, афша чит. ацша и т. н.; въ и]»отн1<ло.мъ л:е слу4я'Ь, нр«кт«» 
черозъ с^ нл11рим!*ръ ево чит. ^(^п. Ьсе ;по, ьром-к нредотиратсЛ1'я не«»пр1— 
д1;ленности иъ нрои.п1он1ен1и буквъ, В4чч.31а зпюги снособстк\етъ къ унро- 
ли'н1ю грамматнческнхъ нравилъ и.{311;неи!я словъ при с к л о н е н 1 я х ъ и 
с и р я ж о ]м я X ъ. Полсиимъ :)То нри.м1>рг*31и наъ собственна! о нашего ялыка. 
При упот])еблон1И букиъ я \\ю, мы принуждены принимать особыя правила 
ск.1онен)я для нменъ, А0нчаии(хся на г н на ь, л какъ въ ск'лонеН1яхъ. 
такъ и въ сиряже1илхъ, допускать исключ«чпя нзъ обш.нхъ законовъ ве4д1;, 
тх1 встр1;чается лрндыхан1е и явно, или скрытно въ буквахъ я, ю н г. 
Тикъ, нанрим1;ръ, въ нашихъ грамматикахъ говорится, что ,ишть скло. 
няется .ио.анп^ з<о:он((^ .шкпнамк заноиы^ зик4^иамНщ а кпмн—кпня, кпии», ионем^ 
»:пнп, 1:омимы; при систем* нрапописан1Я Иукова. тутъ не потребовалось-бы 
ликаьихъ оговорокъ н разлнченп); ибо пышь склонялся бы совершенно какъ 
за»:оць: коньа^ кон»>1', кииьпм'., конни, ичтьпми и т. Д.» 

Ш^которыя наблюден!)! н МЫ'МИ, высказанныя въ сфер* латчен1я жи- 
вого русскаго говора Падеждинммъ, поздн'Ке были развиты въ стать* акад. 
О И. Летлинга (ОКо Во1|!Чп^гк, род, 1813 г.), изп1итнаго о1»1енталиста: 
ТрамАиппычсскин иж.иьОонатя о р1ц:а:омь няып)*>. Уч. Зап. А к. И., По I ]! III 
отд., 1, Спб., 1Н5:;, стр. 58—124 (первоначально— въ Ви11е11П Ле 1а с1ак8е<1е.< 
БС1еисе8 ЫяГ., р1п1. е1 роИ!. йе ГЛсаЛ. Ипрег. (1е8 8с1>исс8 (1е 81-1*е1егяЬ.. IX, 
1>551). Статья любопытна, впрочемъ, и сама но ееб*. 

«11зсл'1;довап1'я» Б е т л и н г а касаются исключительно фонетики ру»*- 
скаго языка, и въ .1томъ отио1нен1И нредстанляютъ болыной интсресъ. Ос- 
паривая мн1;н1Я прежнихъ филологовъ, особенно Иавскаго, изсл^дователь 
высказываетъ немало новыхъ взглядонъ, бол1;е научиыхъ. «Не ралъ ув*- 
ряли, зам-Ьчаетъ изсл^донатель, что въ русскомъ язык* для каждаго з в у- 
к а есть особенные знак ъ... Но рлзсматривая русск1|1 алфавнтъ безъ преду- 
бежден |'й, всяк!!) зам1>титъ, что въ немъ одинъ знакъ (%) стоитъ безъ вся- 
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каго фонет1чеехАГ« 8начен1я, другой (%) не ня^етъ его самъ в» е^<; а ••«• 
качаетъ только оеобенннй внговоръ оредндущей соглаеной, ж, наковецъ. 
и1скольЕо знаковъ шк^ютъ разное значен!», смотря по тому, употребляются 
лн онн въ начале слога, нлн поел! согласной. Эти двусннсленння букви 
суть: «, л, ю, » и с (^>... Газсхатрнвая вопросъ, нвсеольео точно русская 
графнЕа отв^чаетъ русской фонетнк!, Бетлннгь прнходнтъ къ выводу, что 
«русспй алфавнтъ въ отношен1н къ гласинхъ звукамъ нн1етъ слншкомъ 
иного буквъ, а въ отношеи1и къ согласннмъ слншкомъ мало». Изел^до- 
ватель нредставляетъ собственную систему звуковъ русскаго языка,— съ 
ц'Ьлъю удобн^йшаго его теоретнческаго нзучен1я, н присоединяетъ къ си- 
стем! подробныя зам1чан1я. Въ атнхъ зам(чан)яхъ м во всей стать! нзсл^до* 
ватель указываетъ весьма важный фактъ вашей фонетики, который, какъ мы 
видели, впервые былъ отм^ченъ Дадехдипым ъ,-— что такъ наз. мягк1я 
согласный и,л, м,!», е (ё) въ сущности не сочгтавляютъ самостоятельныхъ зву- 
Еовъ. и что когда он! сл!дуютъ непосредственно за согласной, то собственьо 
смягчается она, и вместо втихъ гласныхъ должны бы стоять твердый, — что «въ 
русскомъ язЫк! и!тъ мягкихъ гласныхъ, какъ понвмаютъ ихъ грамматики»; 
особенность русскаго, какъ и другихъ славянскихъ языковъ, состоитъ въ 
смягчен1и не гласной, а согласно й,— согласныя выговаривают- 
ся то твердо, то смягченно, а гласная въ обоихъ случаяхъ остается одн* 
накова»... «Много уирощивается склоиен1е, прнбавляетъ изсл^дователь , 
когда вместо такъ называем ыхъ мягкихъ гласныхъ ставятся простыл, а 
смягчен1е переносится на согласный», —мысль, которая именно и отмечалась 
Н ад ежд ин ы мъ... Во второй стать!: «О вл1яи1И смягченной согласной 
на предыдущую гласную» авторъ подробнее развивастъ отд!льныя мыс- 
ли. Аьторъ доказываетъ зд!сь, что «смягченною согласною видоизменяется 
не следующая гласная, а предыдущая», и что «если надобно допустить 
МЯГК1Я гласныя, то на это назван1е несравненно бол!е им!етъ права пре- 
дыдущая, ч!мъ следующая гласная». Для доказательства авторъ останав» 
ливается сначала на «такой гласной, въ которой видоизм!нен1е звука отъ 
этого ВЛ1ЯН1Я ясн!е, ч!мъ во всякой другой», именно на выговор! » и е. 
Приведя подобные ирим!ры, какъ: 

влкомг — «9»км, пеку —пеки, 
лтта — 41»т1», летать -^летлть и Др., — 
онъ зам!чаетъ: «при и!которомъ внимаи1Ц читатель тотчасъ зам!титъ, 
что » въ первомъ и е въ третьемъ столбц! выговариваются какъ а, т. е. 
ближе къ а, а во второмъ и четвертомъ столбцахъ— какъ е, ближе къ «'. И 
эта разница, какъ всяк1й можетъ уб!диться изъ приведенныхъ прнм!ровъ, 
вовсе не зависитъ отъ предыдущей согласной, ни отъ сл!дующей гласной, 
потому что какъ а, такъ и е встр!чаются и въ замкнутыхъ конечныхъ 
слогахъ, гд! не мм!ютъ поел! себя гласной, напр. въ словахъ мллг ж 
млль, Всяк1Й согласится, что различ1е выговора зависитъ зд!сь прямо 
отъ сл!дуюп^ей согласной, именно отъ того, что въ перво'мъ и третьемъ 
ч*толбцахъ за гласными л ж е сл!дуютъ несмягченныя согласный (к, т, 



н т. д.), а во второхъ и чвтвертомъ ^ смягчеиннж {к\ т\ ж т. д.). Так. 
образ, является ел1дующ1й ваконъ руеежой фоиеткм: звувъ й бнвает% 
только на конц1 словъ в предъ согласною несхягчениою, авувъ е-г-только 
предъ смягченною». изсл'Ьдователь приводить дал1е аиалог1я такого-жв 
вл1ян1я смягченных^ согласннхъ на предыдущую гласную и въ языкахъ 
родственныхг, въ польсконъ к чешском*».. «Смягченныя согласныя,— про- 
долхаетъ онъ дал1е,— оказываютъ свое д1йств1е не только на е, » и ^, но 
и на друг1Я предитсствующ!я имъ гласный. Буква а въ слов11 бани выго- 
варивается мягче, ч1мъ въ слов1 баби, среднее о мягче въ мололи, ч1мъ 
въ молола, такое же различ1е заметно въ выговорф м въ формахъ мыла и 
мыли, въ выговор1^ « въ формахъ би.»а и били, и наконецъ въ выговор^ ^^ 
въ формахъ дула и дули. Кому изм1^няетъ слухъ^-прибавляетъ онъ — пусть 
тотъ зам1титъ иоложен1е рта при выговоре: оно весьма значительно из- 
м11няется при выговор1} одного и того хе слога {ба, ло, мы, би, ду\ смотря 
по тому, какая сл^дуетъ за нимъ согласная, смягченная или не смягчен* 
наа».— Три дальн'Ьйшихъ статьи «изел1доваи1Й» Бетлинга, касаясь част- 
иыхъ, спс1и'альннхъ вопросовъ русской фонетики, главнымъ образомъ на- 
нравлены иротиоъ различныхъ полохен1Й Павскаго въ его «Филол. 11а- 
блюден1'лхъ». 

ЗамФчательн^Лшимъ трудомъ по исторш русскаго языка изъ наибо- 
лее раннихъ была книжка Срезвевскаго: Мысли об\ исторги русскаю 
языка (Спб., 1849). Трудъ этотъ и до сего времени не утратилъ вполне 
своего значеш'я. Ботъ последовательный ходъ «мыслей» изследователя: 

I. У каждаго образованнаго народа должна быть своя народная 
наука. Главная обязанность ея—изследовать свой собственный народъ, 
его народность, его прошлую исторш, прошлую культуру... Всего бол1е 
народъ выражаетъ самъ себя въ своемъ язык^: народъ и языкъ— одинъ 
безъ другого не мыслимы. Поэтому изсл'Ьдован1Я о родномъ языке 
должны занять въ народной наук! первое или по крайней мере видное 
место. Цо языкъ народа, связанный нераздельно съ сам имъ народомъ, 
вместе съ последнимъ переживаетъ и его истор1ю, его историческ1я судьбы: 
истор1Я народа отражается въ его языке, создавая истор1ю языка. 
Для основительнаго изучен1Я языка—необходимо изучен1е и его истор1и, 
необходимо его изучеи1е историческое. 

II. Первоначальное образован1е языков ъ— тайна, кото- 
рая вскрывается очень медленно, более угадывается, чемъ сознательно по- 
стигается изыскаш'лми. Лзыкъ въ первомъ начале сввсмъ есть собра- 
Н1е звуковъ безъ всякаго внутренняго строя. «Каждое 
слово стоить въ языке отдельно; каждое слово есть само себе корень, 
несродный съ другими. Слова коротки и не подлежать изменен1ямъ. По- 
рядокъ нхъ во фразахъ случаенъ. Темно, неоирсделеннОэ безотчетио выра- 
жаеть языкъ жизнь и мысль народа, столь же темную, неопределенную, 
безотчетную. Одно нтоже слово есть назван1е и предмета, и действ1'я его, 
и качества, и впечат.1ен1*я, ими нроизводимяго въ уме, точно также какъ 
и въ уме народа все это остается иеотделеинымъ». Впрочемъ, и въ этомъ. 
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7[ао('^ есть уже зачала, зародышъ жизни, и въ немъ совершается развит1е, 
Одинъ знукъ разлагается на иФскллысо, 11режи1Я слова (корн и) умножаются 
новыми. Фантаз1я младенчествующаго народа ири;1аегь новия силы возни- 
кающему ЯЗЫКУ, управляя словами его, какъ символами иоият1й. Ирисоеди- 
пившнеь ризъ къ языку, она уже не остивляетъ его во всей исторЫ его 
]1азвит1я, продолжая увеличивать, расиространять смыелъ и значен1еслов'ь. 
Число ионят1Й народа иостененно умножается,— въ ум11 народа они сла- 
гаются и разлагаются; сложсчпе и разложен (е ионят1Й отражается вгязык'Ь 
4глоЖ('Н1ем'ь и разложеи!емъ слов'ь. «Олова отд'Ьляются от'ь корн(;11: корень 
слова, бывш1Й досел1| словомъ, можегь и остаться сювом'ь; но кром1; с л о п ъ- 
корней являются во множеств']} слова н е-к о р н н, образованпия изъ 
разныхъ корней, слова опред1.'1снныя формально... Съ этой но]1Ы иг язык*!; 
является производительность, столь же разнообразная, сколько и сильная»... 
Въ язык^ возиикают'ь и развиваются его ф о р м и.., Время р а з в и т ! я 
формъ языка составляетъ первый иерЬдг его нстор1и. Этоть нер1'одъ 
дологъ, для нныхъ языков'ь ночти нескончаем'1.; т^&М'ь не менЬе онг есть 
только нервий; за ннмъ долженъ носл1;довать второй. «;)тогь второй 
есть и е р 1 о д ъ. н р е в р а щ е и 1 й. Не всегда онъ начинается тогда, когда 
уже совершенно окончен'Ь нерчмй: онг можеть начаться и гораздо рА1|1>е, 
такъ что начало ег<> совьется вг двойную нить сь нродолжень'мъ исрнаго; 
110, решительно отличный отъ норваго но основному началу, въ немъ го- 
сподствующему, он'ь псегда може1ъ быть отличонъ от7* иерниго. О'ь самаго 
начала .')того иер1о^а прежняя стройность формъ языка разстранваегся: но« 
вая стройность касается не формъ, а самой матерш, не матер1и языка, а 
мыслей, имъ выражаемыхъ. ){се равно иомони'в) той или другой формы, 
лишь бы выразилъ языкъто, чт('»онъ долженъ выразить. Въ народе остается 
надолго стремлен1е поддерживать прежнюю формальную самостоятельность 
языка; ноте или другая обстоятельства, внутренняя и вненпм'я, нотрясаютъ 
е« все более. Связи народа нромышл<*ниыя, умственный, полмтнческ1Я, ре- 
лнпозныя, кровно-родственныя съ другими народами: это самое важное 
нзъ обстоятельствъ внешнихъ. Лысль о ненадобности грамматическихъ 
формъ, о возможности обойтись безъ нихъ, начинающая свое действ1'е сме* 
шен1смъ формъ, и доходящая постененно до почти нолнаго ихъ отр1>шен1Я 
к забвен1Я, мысль нередко зависящая отъ трудности управиться съ богат- 
ствомъ и раянообраз1емъ формъ, эта мысль есть самое важное обстоятельство 
внутреннее. Эта мысль и зараждается и креинетъ въ уме народа безъ вся- 
кой зависимости отъ его созпан1я, часто наперекоръ ему, безотчетно и не- 
нронзвольио; но креинетъ но времени все более, все более получаетъ силу 
закона. Обстоятельства внеп1Н1я и внутрени1я действуютъ на языкъ за- 
одно,— и изменяютъ языкъ иногда до того, что онъ возвращается, во внеш- 
немъ «своемъ виде, къ тому хаотическому состоянш, въ которомъ былъ 
сначала. Онъ уже, конечно, не тотъ, но почти таковъ же но своей безсвяз- 
ности, по раздельности своихъ составныхъ частей, и можетъ начать съпзнова 
путь своего разсит!*... Бнрочемъ, только во внешнемъ своемъ виде: но со- 



ле1»жан1Ю, если толы;о народъ не огрубФетъ, отрекшись отъ 11росй1:п1е111Л» 
инъ можетъ остаться вполне ьыризительиыхъ, богдтымъ и силышмъ ору- 
д1ем1. мысли» .. Таковъ въ ялик± второй 11ер1од'ь его жизни— иериа'ь пре- 
вращен 1|1. Нее это может'ь идти въ разиыхъ лзикахь до некоторой стеиени 
различно п доходить не кь совершенно одному и тому же концу; но на- 
нравлен1е всегда одно и то же: сначала никоплеН|'е корн«й, слов'ь, постенен- 
ное образован 16 форм'ь, затФмъ ирекрашен1е, ослаблен1е иослФднихъ...-— Каж- 
дый иародъ начииаетъ свою культуру не внолн'!; самостоятельно: долгое 
время о и ъ и; и в е т ъ о Гмц е ю жизнью всего своего племени, 
прежде ч'Ьмг начнеть свою соСствениую единичную истор1ю; вг последнюю 
нринпоситъ уже много такого, что принадлежало общему умственному за- 
пасу нрежпей и л е м е иной жизни. Лзык'ь извЬстниго народа не нрииадле- 
житъ ему виолп'к споимг разиит1емг: корни его теряются вь прежнемъ обпм'мъ 
лзык1; всего племени. «Только со времеии отд1;лен1Я оть племени своего, 
народ'г. пачииаегъ свою отдельную жизнь, но не съ самаго начала, а и р о- 
д о л ж а Я :к и з и ь н р е ж до уже бывшую, и отражаеть ее вь я з ы к 1 
уже готономг кь этому, уже до пккоторой степени образованном!.*... Поэтому 
зд'Ьсь пере.гь изсл'Ьдователемь прежде всего возинкаетъ два вопроса: Во иер- 
вих'ь, — чп> был7> ЛЗЫК'Ь народа въ то время, когда народь, какъ часть 
племени, отд'Ьлился сначала вмЬот^ со всЬмъ племенемъ своамь отъ 
семьи племенъ, и погомъ когда, какъ отдельный н а р о д ъ, отд'Ьлился 
отъ лругихъ народовъ своего племени? Но вторыхъ,— какъ постепенно изм!;- 
пялсп ллмкъ въ н а р о д 1:, нрпзП^ниясь къ его собстиенному поло;кеП1Н», къ 
его личной народности, къ усп'1;хамъ его обралованностн, вн1:шней н ину- 
тренней, как'Ь сохрапл.гь и распространллъ ееУ— Оба вопроса только дв'Ь 
половины одной и той же задачи. 

П1. Русск1й народъ, принадлежа нреж,(е всего къ нлеменамъ с л а- 
в л н с к и м ъ, вм'1;ст'Ь съ ними иринадлежитъ къ обиден отрасли народовъ 
ИНД 0-е в р о и е й с к и х ъ. «Что былъ язмкъ русск|й въ то время, когда 
онъ только что отд1ь1Ился~прежде какъ м11стиая доля языка, общаго всЬмъ 
славлнамъ, отъ лзыковъ другихъ племенъ индо*евронейскихь,— а потомъ 
какъ одно изъ нар1*ч1й слакяпскихъ, отъ другихъ нар1:ч1Й своего иле- 
меии*?»— вотъ первый вопросъ, который нредлежить историку русскаго 
языка. 11е останавливаясь на р'Ьпкчпк первой половины вопроса, Срезнгв- 
СК1Й непосредотвепно переходить къ его второй части, и указы ваетъ черты 
д р е в и * и ш а г о русскаго языка въ ту пору его истории, когда 
онъ только что выделился изъ другихъ славянскихъ нар1;ч1Й, сд:Ь- 
лавшнсь исключительнымъ достояп1емъ русскаго парода. Иотъ главный 
черты русскаго языка въ эту отдаленную эиоху: 

31ежду звуками гласными въ немъ р'Ьзко отличались широк1е и тои- 
К1е, чистые или полные и глух(е (?. и ь). иосл1;дн1е (ь и ь), впрочемъ, не 
были исключительной принадлежностью одного русскаго языка; глух1в 
гласные звуки были «древней коренной принадлежностью звучности языка 
вс*хъ славянъ». Лрпсматрнваясь къ нравильности соотв'Ьтств1Я гласныхъ глу- 
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ЦП с%гласинин чнетнм, въкахдомъ нагиарФчМ елавяискнхъ, отд1льно 
я во ве1хъ шы^сг^ нелъгя иб вид1ть, что не гдух1е произошли ивъ 
чиотнх%,а чнетыо из% глухих •&, и что отъ атого одинъ и тотъ жо 
глухой звужъ изменялся, еообразно сг местными требован1ями звучности, въ 
различннв чистые; напр. вм^сто древняго трыъ стали говорить торг, тарг, 
тер^ и т. д. Что касается до гласиыхъ мосовыхъ (ЛV и А), то хотя ихъ выговоръ 
я утратился, вероятно, съ сахаго начала отд1лен1я русскаго языка отъдру* 
гихъ елавяискнхъ нар^ч^й, но сознание ихъ кореннаго значенвя, отлнчнаго отъ 
значеи1я тФхъ глаенмхъ чнстнхъ (у на), звуки которыхъ онн приняли, оста- 
валось еще долго: и въ новоиъ своемъ внд^ они сохранили свою характлрнсти* 
ческую особенность превращаться въ согласные ^м н м (дути—д7.м1^^ жати^ 
жьну и т. д.). Къ числу особенностей дрернеД звучности русскаго языка нельзя 
не причислить стремлен !я къ перех(н11 кореннаго е ьъ о въ начале еловъ 
{одинъ, олень) и къ нерем^нФ н и а, посл^ р т^ л, при с<.вД11иен1И съ другой 
согласной, въ два о или два е {Сераь, серебро, ворогь, нороеъ и т. п.). Какъ 
быст|»о проникло въ языкъ это стренлен2в, решить трудно; можно, впро- 
чехъ, думать, что хотя оно и обнаружилось съ решительною силою при 
начале отд(лен1Я русского языка отъ другихъ нар1ч1Й, однако не разомъ 
разошлось по всему составу языка, п потому могло не тронуть 
н1которыхъ корней, оставивши нхъ при прежнемъ, обще-славянскомъ ихъ 
ироизношен1И (бллдьнъ, пллспш, с.%лр1\ сиьг/г, хлпбь, трава н ми. др.). Глас* 
иые звуки долпе и корот|;!е не смешивались одни съ другими, оттеняя 
смнслъ речи те и друпе употреблялись отдельно по своему, и долгота 
гласнаго звука отличалась отъ у д а р е н 1 я, съ которнмъ смешалась впо- 
следств1И. Звуки согласные удерживали правильно свою твердость и 
столь же правильно смягчались. Древняя переходная смягчаемость 
(»— въ ж, 3, к— въ ч и т. д.) не была смешиваема съ смягчаемостью непо- 
средственною (лъ въ .1», д?>-'дь и т. д.). Нрнлигательпыя и причаст1я к р а т« 
к I я удерживали склонен1е суп^ествительное {чисть, чиста, чисшу, чиетомь, 
чистп,-^веди, ведуча, ведучу и т. д ), между темъ какъ полные удержи- 
вали свое особенное (чистый, чистааю^чнсту уму, чистыимь, чист1ьемь,^ве&ыИ1, 
ведучааго и т. д.), а местоимен1Я свое отдельное (тъ, тою, тому, томь 
X пр.). Неопределенное наклонен1е имело две формы: на и н на г или » 
(нест-и^ нест»ь\ печи, печь). Особенную определенность выражон1ЯМЪ прида- 
вало употреблен1е падежей, изъ которыхъ ни одинъ не требовалъ передъ 
собою предлога непременно, и между темъ каждый могъ съпимъ соеди- 
няться: поият1е принадлежности выражалось родптельнымъ и дительнымъ 
црабъ господа, кънХ\зь Кьи^ву), оруд1е— роднтельнымъ, дательнымъ, творитель- 
нымъ {пл}.мъ духа, иысть чуду, кльиеться иебомь), время— випительнымъ, тво- 
рительнымъ, предложпымъ {зимусь, зимою, зим1ь), место— дательнымъ и пред- 
ложны мъ {идеть Киеву, бисть Ки€в)ь), 

IV. Таковы главный отличительныя черты древнейшаго русскаго 
языка... Какова же была дальнейшая судьба этихъ особенностей,— какога 
Ч^ыла дальнейшая истор1я русскаго языка? «Какъ языкъ русскЫ изменялся 
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•с% т1хъ поръ, какъ мародъ руеск1й ванялъ евое определенное место между 
народамн Европы? Какнкъ иутемъ дастигъ своего нннешняго положен1я 
подъ вл{ли1емъ своебнтной делтел&ноетн духа руескаго народа ж подъ 
вл1ян1емъ обстоятельствъ внешнкхъ?»— Въ р1шен1Я этого вопроса состоптъ 
задача нстор1и руескаго языка. Задача--безъ сомиен1я трудная, но 
она еще бод^е усложняется со введен1енъ у русскнхъ пксьхенности. 
Лзыкъ свящеинныхъ кннгъ, столь бдн.1с!й жъ народной рФчн вначале, съ те« 
чен1енъ времени все бол(е н болФе удалялся отъ нея н никоноцъ совершенно 
отделялся. Въ русскомъ язы2се образовалось какъ бы два отдел ьныя нир'Ьч^я: 
языкъ книжный, ннсьменный, и языкъ простонародный, языкъ 
живой устной речи. Причина такого явлвН1Я была понятна: она заклю* 
чалась, съ одной стороны, въ естественной необходимой жизненности устнаго 
языка, въ его иостоянномъ развит1и, съ другой— въ ненодвижности, мерт- 
венности языка церкви: какимъ бы изменен1ямъ ни подвергался въ своемъ 
течен1и языкъ народа -'Языкъ церковныхъ книгъ долженъбылъ, по крайней 
мере въ принципе, оставаться темъ же самымъ, какимъ былъ сначала. 
]1зъ церкви онъ перешелъ въ науку, стоявшую иодъ ио1гровительствомъ 
церкви, и сделался языкомъ литератур нымъ, языкомъ образоваиныхъ, 
книжныхъ людей. Правда, здесь онъ не могъ не подвергнуться вл1янш 
живой народной речи; пи въ нринцине онъ очень долго чуждался ея и 
шелъ совершенно особой дорогой, нредночитая часто нрямыя заимствиван1Я 
изъ иностраиныхъ языковъ— обращен1ю къ родному источнику. Обе эти 
ветви одного языка въ своемъ развит1и шли отдельно; не должна ихъ сме- 
шивать и истор1я языка. 

V. Что народный русск1й языкъ теперь далеко не тотъ, какимъ былъ 
въ древности, это достаточно видно изъ разиообраз1'я его и ы и е ш н н х ъ 
местныхъ иареч1Й и говоров ъ; такого разнообраз1я, конечно, нн- 
какъ нельзя предиолагать для языка древняго. При всей внутренней 
близости, каждое иаъ этихъ нареч1Й имело и свои отлич1'я: у каждаго 
наъ нихъ была своя собственная судьба, более или менее отличная отъ 
судьбы другихъ. Каждое нареч1е отличалось отъ другихъ не только осо- 
бенными словами н выражен1ями, но п формами образован 1я, изменен1я 
и сочетан1я словъ, более всего, внрочемъ, выговоромъ, и народный гоооръ* 
отъ другихъ близкихъ почти исключительно однимъ выговоромъ. Въ рус 
скомъ языке только два главнмхъ нареч1я: великорусское и мало- 
русское; белорусское можно присоединить къ великорусскому: рез- 
кой границы между этими нареч1ями провести нельзя. Отличительными 
признаками малорусскаго нареч1Я можно считать главнымъ образомъ сжа- 
тость выговора согласныхъ твердыхъ и переходъ разныхъ гласныхъ широ. 
кихъ изъ кореннаго звука въ другой {юворну^ поунын\ днио, мыло\ лись^ лисъ'ч 
би%ъ (богъ\ буг^ 6)у% и т. п.). Кроме этого въ малорусскомъ нареч1'и нужно 
отметить большее сохранен1е переходной смягчаемости согласныхъ (мармцм, 
на порози.) и сохранен1е корепныхъ ы и о, которые въ великорусскомъ въ 
иныхъ случаяхъ переходятъ въ о и е (крыю^ крыи^крою^ крои\ лити^ льй — 
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лей и т. п.) ииконецъ въ немъ сохранил псъ п'&которыя древн1я фор:иы село» 
не1|!я (нанрпм., зват. л: сестцонько, козаче, братику) д оирдже)|1е будущагс^ 
сложиаго сь гл. нмц^иметь {знат иму^ змат имехиь^ знат иметь и т. д. 
]1зм1&неи10 л иъ и Срезневсс1Й не счптаетъ особенноетью малорусскагп на- 
]»1»Ч1Я: «это I1^вторяется и въ говорахъ великорусских')»'». — ИмФст^ съ лосте- 
иеииымъ рааинт!е)1Ъ языка на мфстиня нар1»Ч1Я идетъ и его общее посте- 
иеиноо уда.1ен1е отъ первоначал ь наго его вида на всеиъ пространств1:. 1'аз* 
биваясь все бол'Ье и бил^е на м 1^ с г и ы я и а р 11 ч ! я н говоры, руоссШ 
языкъ вмФст^ 1>ъ т'Ьнг изн1^нялся и ьъ своемъ о'бщем'ь состав!:. Идя 
путемъ иреврал^енкй, древни! русскчй языкъ всюду терял'ц хотя не всюду 
иъ одно и тоже время, свои древняя формы и слова, и вмЬсто ветшающихъ 
ирииима.17» ноиыя, хотя и не всюду совершенно одни и т^ асе, но всюду 
сходныя, л въ этомъ ход± нревра1цеН111 зависФлг не оть м1;стныхг лричннъ, 
иодъ вл1ан1емъ соторыхъ образовывались нар'1^ч1а, а отъ общихъ зак'оновъ 
изменяемое! и языков'ь. И а к а ж д о м ъ и з ъ и а р Ф ч 1* Л о т л е ч а т л 1; л с я 
о б ли й X о д ъ л 3 м 1; и е н 1 й язык а,~ио только отчисти, и так!., что 
.многое, что было в'ь языке прежде, не сохранилось ни вг одн(»м'1. из'ь ннхъ». 
Въ своем'ь дал ь л ей тем ъ развипи исто]»1Я русскаго языка, сраиилтельло съ 
другими славянскими нар'Ьч1Лма, л редста ил яла следу ющ1е основные факты. 
Иъ киждомъ иаъ этихъ наречий — и з м е н я л а с ь нос т е л е н л о вся 
система з в у к о в ъ г л а с л ы х ъ. Одни лзъ нихъ (носовые Л\ и Д, глу- 
Х1е ь и к, широкое и) ностененло выходили наг улотреблел1я, слачала огра- 
ничивая кругъ своего зиачеК1Я, а лотомъ и вовсе лроиадая; вместе съитимъ 
являлись друпе звуки вловь (двугласлые и средЛ1е), вес более умножаясь 
числомъ и расширяя кругъ значен |'я. УдалеЛ1е гласныхъ звуковъ итъ нерво- 
начальнаго своего значен1Я выразилось нереходомъ ихъ однихъ въ друг1е* 
лреврал(еи1^мъ въ согласные, вы11ул1ел1емъ изъсловъ и приставкою къ сло« 
вамъ, где лхъ требуетъ не смыслъ, а лонят1е народа о гармолЬс или нужда 
облегчить выговоръ слова. Кроме всего этого, звуки гласные долпе тратили 
свой характеръ, смешивались съ ударен1емъ; ударен1я тоже теряли свое 
прежнее значен!е, подчиняясь услов1ямъ внешиимъ, незавлсимымъ отъзла- 
чен1я слова... Подобный же превращения происходили и в ъ с и с т е м е а в у- 
к о в ъ с о г л а с и ы X ъ: одни изъ согласныхъ пропадали, друг1е вловь по- 
являлись, пропадали более согласные простые, появлялись вновь согласные 
сложные псредн1е; терялось равновес1е между согласными твердыми и мяг- 
Н'ими; въ уиотреблен1и согласныхъ мягкихъ смешивались взаимно две раз- 
личный формы смягчен1я; некоторый изъ согласныхъ стали употребляться 
какъ евфоническ1Я ирцдыхан1Я къ гласннмъ все чаще... Формы слово- 
ибразован1я и словоизменен1я тратили постепенно 
свой вид ъ, значен 1е и у потреблен! е. Иидъ этихъ формъ изме- 
нялся отъ ироизношен1я, въ однихъ случаяхъ сокращался, въ другихъ ра- 
стягивался. Зиачен1е формъ изменялось такъ, что слова, уже олределелныя 
иакою нибудь формою, для того, чтобы сохранить свою прежнюю определен- 
ность, ирииималн къ прежней форме еще другую: слова определенный безъ 
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члена стали требовать члена; падехъ, ясно внражавш1Й свое 8начен1е безъ^ 
предлога, столъ требовать предлога ■ т. и. Уоотреблеш'е н^которнхъ формъ 
псе бол^е тратилось: везд! утрачивались постеиснно прилагательныя опре- 
деленный, неокончательное достигательное, некоторые изъ падежей во мно- 
гихъ нареч1яхъ простня нрошеднпя, двойственное число; мФсто причаст1Й 
стали заступать вновь явявш1яся д^кепричаст1я и т. д... Столь хе значитель- 
ния потери въ отношен1Н къ определенности формъ потерпели слаиянск1Я 
}|ар'1ч1я н въ форие словосочинен1Я. Между явлен|'ями, происшедший и 
вследсты'е превращен!я дренняго строя, особенно заз!еч11Т«льны: опущен 1е 
упранляющихъ глнголонъ, нсобходиность сочетан1я падежей съ предлогами, 
потеря падежей самостоятельных!..— Составъ вс^хъ нар^чШ славяисклхъ 
въ томъ числе и русспаго языка, из)1Ьнялся постепенно все более— съ 
одной стороны отъ утраты старыхъ корней и отъ замепеп|'я слов*/., 
пропзиеденпыхъ отъпихъ, новыми словами, произведенными огь ко|н 
ней, более <1бичныхъ,— съ другой стороны, отъ заимствовап1Й паъ язы- 
ковъ пностраиныхъ. Утраты, впрочемъ, вовсе не были такъ велики, какъ 
можно думать, иеобрап^ая внимап1'я на богатства народпаго языка. Оъ дру- 
гой стороны, и словъ ипостранныхъ. заимствованныхъ, било въ действи- 
тельности гораздо меньше, чемъ какъ представляется это пекоторымъ. Воз- 
вращаясь отъ современнаго состоян1Я языка все далее назадъ въ иека ми- 
11укш1е, наблюдатель видитъ въ иемъ темъ менее призпаковъ 
и р е в р а щ е н I я, чемъ о н ъ древне е. Въ П1*рвыя времена отделены 
нареч1Й сланянскихъ втпхъ призпаковъ было мало, съ темъ вместе мало 
было и чертъ различ1я между нареч)ями. Еще одипъ шагъ назадъ, и все 
ииреч1я не .могутъ не пре вставляться наблюдателю однимъ нераз- 
дельны м ъ языком ъ... 

У(. Къ этой отдаленной норе, когда славянск1Я нареч1я отличались 
одно отъ другого еще очень немногимъ, принадлежатъ и е р в ы с п а м я т- 
инки славянской письменности и первое начало образовап1я 
к н и ж н а г о языка. Па почве взаимной близ<»сти славянскихъ нареч1Л, 
переводъ св. 11исаи1Я, совершенный св. Кирилломъ и Меоод1емъ~сталъ об- 
щцмъ доотоян1'емъ вс'|;хъ славянскихъ племенъ. Легче всего могъ утвер- 
диться этотъ старо. славянск1Й переводъ въ русской письменности, такъ 
какъ «русск1й языкъ къ старо-славянскому нареч1ю былъ гораздо ближе 
всехъ другихъ нареч1Й славянскихъ и по составу, и по строю». Вотъ поче- 
му такъ тесно слились эти элементы. Пекоторыя уклонеп1я отъ прапилъ 
обще-славянскаго языка, принесениыл къ памъ вместе съ переводной иись- 
менностью,— положили первое начало отделен1ю языка п и с ь м е н н а г о, 
литературнаго , отъ языка народпаго. Введен1в въ языкъ письмен- 
ности словь чисто греческихъ или буквально переведеиныхъ— для выра- 
жения повыхъ П0НЯТ1Й христ1анства и образовчнности— еще более увели- 
чили эту рознь. Впрочемъ, пока въ языке народа сохранялись древн1Я 
формы, до техъ поръ языкъ книжный не представлялъ еще резкихъ раз- 
личай съживымъ, устнымъ: решительное отделен1е между темъ идругимъ 
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началось еъ того момента, когда дрввн{я формн языка стал к рушмтьсс 
шъ ж1вом% говори, когда въ иародномъ Я8нк1 начался лер{одъ превраще« 
И1Й. Народи ни язнкъ на всомъ своомъ пространстве сталъ изме- 
няться, разнообразясь по различнниъ местностями, выделяя изъ себя на- 
речи и говоры; между темъ языкъ книп, языкъ церкви, оставался 
чужды мъ этому общему движен1Ю, совершавшемуся вокругъ него,— посте* 
пенно застывая, пока окончательно не окаменелъ. «Прочное начало об- 
разован1Ю книжна го языка русскаго, отдельнаго отъ. языка, которымъ го- 
верилъ народъ, положено было въ Х1П— XIV в., когда русск!й народный 
языкъ подвергся решительному иревращен1ю своего древняго строя. До 
XIII в. языкъ собствено книжный— языкъ произведенШ духовныхъ, языкъ 
летописей н языкъ администрац1и— былъ одинъ и тотъ же, до того, что и 
Слово Луки Жидяты и Поученге Нларвона, н Русскую щтвду^ и духовную Мо- 
номахи, и Слово Даи1ила Заточника, н Слово о полку Игорсвп, н грамоту 
Лстнслава Нивгородскаго некоторые нозволяли себе считать наинсаннымк 
одинаково ианареч1и не русскомъ, а старо«елавянскомъ... Въ XIV веке языкъ 
светокнхъ грамотъ и летописей, въ которомъ госнодствовдлъ элснентъ 
народный, уже прнз1етио отдалился отъ языка сочинен1Й духовныхъ. Въ 
нанятникахъ XV~XVI века отлич1я народной речи отъ книжной уже такъ 
резки, что нетъ никакого труда нхъ отделить»... Такъ ьъ своемъ иостеиен- 
нохъ развитш, литературный языкъ окончательно отделился отъ народ- 
наго; между языкомъ иисьменнымъ и живымъ говоромъ народа порвалась 
тесная связь,— только изредка, и то ненарсконъ, случайно, но забывчиво- 
сти писца, живая речь иногда пробивалась въ книгу... Это былъ нервый 
иер1одъ въ истор1и литературнаго языка; нрежде окончаи1Я этого нер10да 
въ его развит1и начался второй иер1одъ, иср1одъ его возврат наго 
сближен1я с ъ языкомъ народным ъ,— перЬдъ, нродолжаюпийся 
до настоящаго времени... 

VII. Съ истор!ею и судьбою языка тесно связывается и судьба 
литератур ы... «Те же нер1оды, которые резко отделяются въ истор1И 
русскаго языка, нельзя не отделить и ьъ исторш русской литературы. 
Лер1оду образоваи1я русскаго народнаго языка въ его древнемъ, первоначаль- 
иомъ виде соответствуетъ иер(одъ первоначальн^м'о образован1Я народ- 
ной словесности; перЬду отделеи{я книжнаго языла отъ народнаго соот- 
ветствуетъ нерЫдъ отделен 1я книжной литературы отъ народной 
словесности; а иер1оду возвратиаго сближен1Я кннжннго языка съ народ- 
нымъ— иер1одъ сблнжен1я книжной литературы съ народной словес- 
ностью*... 

«Мысли* ^^езневскаго сделались программой для дальнейшихъ тру- 
дооъ по историческому нзучен1ю русскаго языка,— не вынолненной идосихъ 
норъ... 

Более поздними статьями и изследован1ями Срезневекаго въ области 
русскаго языка и его истор1и были: 
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— Договори еъ грекамк. Изв11ст1я II отд. И. Аг. Н., 111, 1834. 
257-293. 

— 0бозр1н{о замФчатедьнМшнхъ кзъ современинхъ едомрей. !Ь., III, 
145-164. 177-187. 235-248. 

— Олова Григор{1 Богослова. Чтов!о в объяснен1о Х-го слова. !Ь., 1У^ 
1855, 294—312. 

— О древнвмъ руссвомъ яанк^. {Ъ., У, 1856, 63—70. 

— О порвоначадвнохъ курсФ русскаго языка. 1Ь., VII, 1857 г., 374—387. 
Л'П1 (1859-1860), 131-143. 

— Русское населеи1е степей ■ пр. 1Ь., VIII, 313—320. 

— Грамота в. в. Мствслава п Всеволода новгородсвому Юрьеву хо* 
мастнрю МЗО года, съ прв.южешеуъ двухъ другнхъ грамотъ гн. Всеволода 
к нзв1}ст!й о Юрьевскохъ Евангел!» 1120—1128 гг. 1Ь., VIII, 337— 3'>0. 

— Зам-Ьтки по поводу ми1н1Й Я. Грвкма о сюварф, {Ь., VIII, 214—217. 
~ Объ изучены родного языка вообще и особенно въ д1тскомг воз- 
раст*. 1Ь., IX, 18б0-18<|1, 1-51. 273— Я32. 

— Иивый пространный словарь француз, языка. 1Ь., IX, 80—93. 

— Древн1е ианятннкн русскаго инсьма и языка (X— XIV в.). Общео 
повременное обозр*и1е и дополненвя, съ иалеогркфнческпмя указан!ямн, 
выписками и указателем'!.. Х( 180 1 — 1803), 1—36. 81— 10». 101— 234. 273— 373. 
417—583. 595—704. 705—753. Отдельное нздан1е, Онб., 1863; новое издан1е, 
безъ выписокъ изъ памяти иковъ,—Сиб., 1882. 

Съ «Мыслями об'ь пстор1и русскаго языка» Срезневскаго т^сно свя- 
зано изсл'Ьдован1е И. А. .1 а в р о вс каго: О язык^ь елверныхъ русскихъ 
А1ыпопнсей {185:^). Изсл*дован1е является неносредствениымъ дополпен1ем'ь 
хъ«Мыслямъ». Основной взглядъ и выводы— т* же; но болФе поздней изсл*« 
довитель даетъ имъ новыя научныя основан1я въ бол'Ье нодробномъ, де- 
тальномъ изучен1и нлматннковъ. 

Лвторъ начннаетъ съ вопроса о древнихъ руссквхъ нар^кч{яхъ. 
' Останавливаясь на нсторичеекихъ обстоятельствахъ, сод1йствовавшихъ отд^- 
лен1Ю с^^верной Руси отъ южной, а вз11|СТ'Ь и нар'ЬчЕЯ велнкорусскаго отъ 
ыалорусскаго, и указывая вм'Ьст'^ съ этимъ на отсутств1е въ списвахъ руссквхъ 
Л'Ьтоннсей XIV— XV ст. очевидныхъ лризнаковъ современнаго иар^чхя ма« 
лорусскаго,— нзсл1;дователь прихолитъ къ выводу, уже высказанному Срез- 
невскимъ, что «русск1Й языкъ до XIII— XIV в'Ька былъ одинъ, нераздель- 
ный», что «крон! мЬстныхъотлич1Й въ немъ вовсе не было заметно распаде- 
Н1Я на отдельный нар1ч!я*... Повторяя слова Срезневскаго, изсл'Ьдователь 
говорнтъ: «Дашии, но не испоконны черты, отд1(ляющ1Я одно отъ другого на- 
.р1ч1я северное и южное— великорусское и малорусское; и если трудно опре- 
делить точно и положительно время перваго ноявлен1Я этихъ чертъ, то не 
подлежитъ сомиен1'н», что оно не восходить выше ХИ1 — XIV стол1т1Я, 
что оно близко къ политическому отд^ленш южной Руси отъ северной, 
м всеконечно, не мало зависитъ отъ последняго»... Впрочемъ, прибав- 
.ляетъ изсл^дователь, — «при всемъ единстве языка отечественнаго, обща- 
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го, до указанно! эиохя, н для е^вера н для юга, нельзя однакожь не 
отлнчять в** немъ, уже н въ древности, отт^Ьнковъ, бол1е нлн менФе отсту* 
оающяхъ отъ чертъ языка общаго и свндФтельствующихъ о существоэа* 
Л1И н въ древнее время г оворовъ нФетинхъ, областных ъ»... Из- 
следователь иереходнтъ дал^е къ оиределен1'ю отличотельныхъ своЯствъ древ- 
ияго русссаго языка (т.е. языка до XIII— XIV ст.), ооред^^иенш свойства его 
фонетики, этциолоНн ж синтаксиса. Пъ фонетик^Ь эти свойства сл'Ьдующ1я: 

1) в'ьдревис^славянсконъязыкФ глух1е ъаь «были звуками гласными, 
отличавшимися отъдругихъ гласиыхъ только своею неясностью, глухостью; 
с'ь этимъ же характером^ жили он!Ь въ устахъ и въ нисьменностп народа 
русскаго приблизительно до второй половины XIV ст., оставаясь въ носл'Ьд- 
И1« годы своей жизни преимущественно, а нодъ конецъ и исключительно 
при звукахъ .1 и р^ какъ им'Ьющнхъ сродство, бол1»е другихъ согласныхъ, 
съ звуками гласными. Съ остатней четвертью Х1Ув'Ька, г— ь въ гражданской 
письменности потеряли совершенно свое гласное м1>сто, уступивъ его бук- 
вамъ о и с, и удержавшись сами единственно какъ значки для твердости 
и мягкости согласныхъ...» 

2) Зам1тивъ, что «носовые звуки (Ль (Л;, А, 1А) составляли столь- же 
сущ<^ственную принадлежность всего древняго языка славянскаго, какъ со- 
став.1яли они ее въ нар^чш стпро-славянскомъ и составляютъ доныне въ 
нареч1И нольскомъ»,— изсл^дователь посл^ н'бкоторыхъ соображенЫ, отно. 
сительно собственно древняго русскаго языка, яамФчаетъ: «аналопя со все- 
ми слав. нар1>41ями и живущ1е бедные остатки ринезма въ нынешнемъ язы- 
ке русскомъ (авторъ нриводитъ так1в примеры, какъ: вимИ^—вымьмЯу имА-^ 
имьня^ /|(1ч.Лт(1— н(1чьмЛ^, м.'Ксо-^мьнясо и т. п.) едва ли не даютъ права но- 
ложит<'.1ьно утверждать, что онъ въ одинаковой степени былъ 
собственностью нашего языка, какъ былъ ею и для другихъ 
славянъ. Различ1е состоитъ только во времени потери этой собственности: 
въ остальныхъ нареч1яхъ славянскихъ рннезмъ держался долго, оставшись 
въ некоторыхъ местахъ и доныне; на Руси онъ сталъ неизвестенъ съ техъ 
поръ, какъ сделалось извес'д'нымъ Русское Государство»... 

3) Къ числу отличитсльныхъ чертъ древняго русскаго языка, об- 
щихъ церк.-славянскому н другимъ нареч1ямъ славянскимъ, въ пер1одъ до 
XIV века, нринадлежитъ и твердость звуковъ гор тайных ъ, 
совершенно изменившихъ характеръ свой въ современномъ русскомъ язы- 
ке. По мненш изследователя, начало потери переходной смягчаеиости 
гортанныхъ замечается только съ конца XIII или начала XIV века; окан- 
чивается процессъ лишь къ самому концу XV в. 

4) Что касается до шинящихь: ж^ ч, ш, щ, н,— то «оне въ первыхъ 
памятинкахъ письменности никогда не соединялись съ гласными широки- 
ми, требуя яосле себя постоянно звуковъ и, л, ю, ь (пспр^яшя, большюю^ 
чюдныи^ мяродпицю и т д.)*. 

5) Относительно иолноглас1я изследователь между прочимъ за- 
жечаетъ: «все памятники русскве, чемъ далее отстоятъ отъ нашего време- 



ПК, т1мг 6ол±е заслючаготъ въ се(ИЬ формъ пллмогласннх'ь*... Вопросу дтому 
Лавровс11й позднее посвятклъ особое изел1доваи!е,— которое мы отмФтимъ 
иихе. 

1Гереходя отъ фоп'етякя къ грамматичеекахъ формамъ древняго рус- 
С1:аго языка, изсл^^дователь зам'Ьчаетъ: сВъ слововзм^кненЫ, въ свлонев1и и 
спряхен1н древи1й русски язнкъ оредставляетъ еще бол^е чертъ, отдаля- 
ющихъ его отъ языка позднФйшаго ц сблнжающпхъ съ нар1!Ч1ез1ъ старо«сли- 
вянскимъ. ВсЬ главныя свойства посл1Ьдняго существу ютъ п въ периомъ... 
Были, конечно, и особенностя; но они «не выходили нзъ пред1;ловъ суще- 
ствениихъ свойствъ всего языка древне-сланянскаго, ограничиваясь лишь 
немногими отстуилен1'ями, характеризующими местность русский нац1И, 
отд']^льную отъ других ь ея соплеменниковъ»... Изсл^дователь далФе подробно 
характеризуетъ «отличительный черты формъ грамматическихъ въ древ- 
немъ язЫи^^ русскомъ» (стр. 50—90) и его синтаксичесЕ1Я особенности (стр. 
99—114); не отм4чаемъ этихъ особенностей. Общ1е результаты своихъ изы- 
сканШ нзсл^Ьдователь формулируетъ такъ: «Начало потерь въ язык11 вос- 
ходитъ къ до.псторнческой эиох^. Уже въ самыхъ первнхъ произьеден1'яхъ 
нитей ипсьменностп, зам1;чня полноту и богатство формъ, разнообраз|е я 
опред'Ьленность въ звукахъ, мы не все, однакожь, вмдимъ изъ того, чтО, 
несомненно, составляло его собственность когда-то, вм^ст* съ другими 
соплеменниками дреин1;йшаго времени. Потери начались съ з в у к о в ъ, 
какъ и должно ожидать. Форма вкореняется глубже въ память народа, 
удержива<'тся крепче въ его разговор*, мен^е подвергается и вл|'ян1ю чуждо- 
му, оттого и въ наше время слышатся еще нередко такая формы, который 
давно погибли не только въ язЫ|::Ь литературы современной, но и въ пн- 
нятникахъ XV, XVI и сл^дугощпхъ в*ковъ. Другое пронеходитъ съзвукомъ: 
завися гораздо болФе отъ услов1й природы физической, отъ говора сос^кдей, 
онъ подлежитъ ббльшимъ колебан]ямъ, пер10ды его прспрашен1й соверша- 
ются быстрее, и вотъ почему въ то время, когда вс1^ древн1^йш!я формы 
нредстивляются въ полной еще жизни,— какъ въ намятникахъ славянскихъ 
XI— XII стол*т1Й, н11которые изъ звуковъ потеряны уже окончательно, 
отъ н^которыхъ изъ ннхъ не осталось и виднмыхъ сл^довъ въ письменности 
отечественной, такъ что невольно приходишь къ заключеи1'ю, что время по- 
гибели ихъ не принадлежнтъ эиох1» исторической. Сюда относятся звуки 
носовые, прежде вс1»хъ другихъ свойствъ первобытнаго языка славян- 
скаго изчезнувшхе въ язнк'Ь народа русскаго. Позже, но также давно, об- 
наружилось см(шен1е звуковъ т и е, такъ строго различаемыхъ въ 
памятникахъ литературы старо-славянской. Уже въ первыхъ грдахъ XIII 
стол'Ьт1'я мы встр1;чаемъ совершенное ихъ равенство, какъ напр. въ фа.ио. 
тахъ смоленских!, (1229 г); это даетъ право заключать, что отсутств1е раз- 
личен1Я обоихъ звуковъ утвердилось никакъ не позже XII в'Ька. Непосред- 
ственно за см'Ьшен1емъ п п е стало обнаруживаться колебан1'е въ звукахъ 
глухихъ и гортанныхъ; первые сл1!ды потери глухнхъ являются не ра- 
;11*б XIII стол1;т1я: ихъ превращен1'е происходило быстро, такъ что къ концу 
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НУ етодМя печезди онк в«все. Медленнее совершалось П8х&нен!е древняго 
характера гортанных ъ, начавшееся въ одно время съ гласнннн глу- 
хими, но и онъ во второй половине XVв^ка сделался анахронизмомъ, мог* 
шимъ существовать только на письме, будучи совершенно забутъ въ наро- 
де, а посредственная смягчаемость I, к, х не сознаваема была \^ол±е и въ 
нервы» годахъ X? стол1т1я. Изъ формъ прежде всего началась потеря 
дос«нгательнаго вида, прошедшаго простаго и двойственнаго числа. Первые 
признаки погибели достигательнаго явились съ начяломъ XIII в^- 
ка, и съ его концомъ эта форма исчезла совершенно: 1300 годъ— посл1дн!й, 
въ которомъ однажды попадается юмить вм. поздней шаго неопред^лен- 
наго юннпш. Раньше началось забв«И1е прошедшаго простаго 
(съ XII в^каХ но за то несколько дол1е оставалось въ памяти нарпдной, 
хотя уже и р1дко въ XIII— XIV стол^т1ЯХ'^ употреблялось въ письменности. 
Что касается до двойственнаго числа, то начатки неправильнаго 
уиотреблен1я его восходить къ концу XIII в^ка; но и посл'Ь, хотя безсозна« 
тельмо, формы его продолжали жить во весь XIV в^къ с даже XV. Совремон* 
но съ двойствепнымъ числомъ произошла потеря и древнихъ при- 
часТ1Й неопред1лениыхъ, обратившихся въ д^епрнчаст1я. 
Вотъ, въ немногихъ словахъ перЬды превращен{я главныхъ чертъ древняго 
языка отечественнаго, извлеченные изъ разсмотр'1н1я памятниковъ северной 
Росс1И. Всматриваясь въ нихъ внимательно, нельзя не видФть, что XIII— 
XIV стол^Т1Я составляютъ приблизительно эпоху, въ которую по преиму- 
ществу происходили эти превращены; что въ пространстве этого времени 
ббльшая часть формъ обнаружила свои потери и окончательно совершила 
нхъА.... Дальн'Ьйш1я двФ части труда Лавровскаго посвящены характе- 
ристике свойствъ языка «стариннаго рускаго»,— подъ которымъ изсл^дова- 
тель разумеетъ «языкъ, образовавш1Йся после забвен1я формъ и оборотовъ 
древнихъ и госиодствовавш1Й въ пронзведенхяхъ письменности от<'.чествен« 
ной съ XV в1ка* (стр. 117—123), и характеристик! местнаго нареч1Я 
новгородскаго (стр. 129— 148). 

Что касается до упомянутой спец1альной статьи Лавровскаго, посвя- 
щенной вопросу о полноглас1И (О р1/сскомь полмо1лас1и, Матер1алы для 
слов, и грамматики, V, 1861, стр. 193 — 340), то статья эта хотя, 
вскоре по появлен1н, и вызвала радикальное опроверженхе со стороны И о- 
те^ни (О поАмошшц, Филол. Зап., 1864, стр. 200 — 252), но позднее 
взглядъ Лавровскаго возобновленъ былъ Колосовым ъ, по мне<' 
И1Ю котораго, названная статья «составляетъ, беаъ сомнен1Я, впоху въ ходе 
разработки этого вопроса» (Очеркъ звуковь и формъ русскою лзыка съ XI по- 
X V ст. Варшава , 1872, стр. 28). — Статья Лавровскаго распадается на 
три части: сначала авторъ разсматриваетъ слова, употребительный въ 
рус. языке въ форме полногласной, сравнивая нхъ съ соответствуи)щими 
формами въ родственныхъ нареч1яхъ; затемъ нереходитъ късловамъ русск. 
языка, въ которыхъ, повидимому, также могло бы развиться полногласае, 
ж однасоже почему-то не развилось, наконецъ— останавливается на такихъ. 
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словахг, Еоторня 1м1»тъ жшшъ будто Ж11олпогла€1е к форму сокращенвтю^ 
Сравнтаж елова, улотреблягхнл въ руеекомъ язвеФ въ форм^ полногласной^ 
съ соотв1ству1>щмхн въ нар1ч!яхъ еербекош, чешгкомъ, оольевомъ (онъ прх— 1^ 
нвмаегк ихъ представнтелямя всей совокупвостн слав. нар1ч1й),— автор*^ 
отнФчаетъ прежде всего сл1дуж>]цее: Корин ла-^ра удерживаются въ иаи^^ 
большей половине нар1ч{й (болг., серб., чешс. и др.); въ русскомъ онх!^ 
переходить въ оло^оро; въ польскомъ въ ло^ро. Такинъ образохъ съ это ^0 
точки зр1н1я вс^слав. нар1ч1и распадаются натри части: въ одной госпо^^^ 
ствуютъ ла—ра, въ другой оло-^оро^ въ третьей ло^ро. Что жасается г^о 
Слога .т, то въ руск. язык^ не видно единства въ замФнФ буквн I»: П1>л 
сочетан1И съ л она заменяется въ немъ въ ббльшей части случаевъ посре ^д.. 
ствомъ о.ю, съ р единственно носредствомъ ^;>е. Вм1ст1 съ русскимъ р&а* 
дфляетъ такое весоотв1тств1« и нареч1е нольское. Наконецъ, четвертый слож*^ 
рл (съ предыдущею согласною) въ рус. язык! неизменно раздвояется Х1а 
ере; въ другихъ нарфч1яхъ онъ или остается (=;>е, въ сербскомъ), или 
замФняетъ е гласными I, о (въ чешскомъ, нольск.) Разсмотр1вши нолногла- 
сныя слова рус. языка, авторъ указываетъ при этомъ на связь ударен 1^1 
въ этпхъ словахъ съ подобнымъ же явл(>н1емъ въ соотвФтствующихъ слов&хъ 
другихъ нар'кчШ,— съ долгитою чешскнхъ словъ и съ нризнакомъ долгот» 
сербскихъ. Зат^мъ авторъ обращается къ словамъ. который, невидимому, долж- 
ны бы были им'Ьть въ русс язык! форму полногласную и однако являются 
въ краткой (1.к110.17., хлам7, и др.), и сравннваетъ ихъ также съ соотв^т-^ 
ствующимн словами другихъ слав. нар1»ч1'й. При самомъ бФгломъ сравнен 
Н1И этихъ словъ, невольло бросается въ глаза нензм^княемость гласн«г<» 
звука поел! л и 2): во веФхъ нар1ч1яхъ коренной звукъ а или п (.к!, }Н1^ 
.т, рл) сохранился въ целости. сТакая твердость гласной (замФчаетъ ав^ 
торъ\ такая новсюдная одинаковость еа въ нар1ч1'яхъ славянскнхъ долхи11К 
непрем'Ьнно имФть какое нибудь прочное ос11овам1'е*... Итакъ, сравнивая 11олно<" 
гласный слова русскаго нар1ч1я, съ соответствующими другихъ нй\Лч1й.^г- 
авторъ указалъ, въ какомъ отношемш они находятся между собою; съ** 
другой стороны, онъ указалъ и ту коренную черту, которая,— объединя!*- 
слова, лигаенныя полноглас1Я, — проходитъ но вс^мъ нареч1ямъ. Такошг' 
факты. Чтобы понять ихъ смыс'1Ъ , авторъ обращается къ сравнен11 
ве^хъ взятыхъ нмъ славянскнхъ словъ — съ соответствующими словам) 
остальныхъ нндо-европейскихъ языковъ: «такое сравнен!с (зам^чаеть онъ; 
нредлагаетъ надежнейшее средство для уяснен1Я и вообще причины про- 
исхожден1Я полноглас1а русскаго, равно и услов|'й, въ следствхе которых! 
не развилось полноглас1е въ такихъ словахъ, где, повидимому, вызывал* 
его такое же сочетан!е л н р еъ пред. согл.»— Онъ сравннваетъ съ словах] 
этихъ языковъ оба указанные нмъ разряда русскихъ словъ (въ полногласно] 
и краткой форме) и такое двойное сравнен1е помогаетъ наконецъ ему ог*- 
крыть «путеводную нить* для объясиен1Я разсматриваемыхъ фактовъ. Из'Ь 
сравнен1Й открывается следующее: «полногласной форме русской соот- Л^ 
ветствуетъ въ родствепныхъ языкахъ форма сокращенная, но тйкъ, что 
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г.тасннб звукъ (чаще всего а) находится вперодк звука л ш р^ т. е. рус* 
сквхъ оло— о/)о,— е^>в равняются слоги а1*аг^ съ другой стороны, огсутств}^ 
поляоглас1я въ язык*! отечествоинохъ, нря сочетан1И ри—лп^ рп^л^у еъ 
шяредвд. согласной,— сопровождается въ няхъ также ном^Ьщен{енъ соглвсиоб 
жжосл^ 2'— ••, ». с. русскимъ ра^ла, рл^л^^ равны: га-7я, го^Ы^ п'-/», — сан» 
ссгритскнмг аг»и1„ По что хе это за первобытные слогн агЫ^ гл-7<1, отъ 
которыхъ заьнснтъ оолиоглас1е н неиолноглас1е словъ русекаго языка? Что 
з.а. связь между санскр. лг*а/ и русскими: о/ю,— о^о, е^»^7., Зам^тиитн, чти 
еа^нокр. слогн <1/-«1' суть иозди1;йи1ее видоизмЬиеи1б бол11е др(*внихъ ^ла- 
ст »«ыхъ г—/, Лавровск1й нродолжаегь: «Це Басая«:ь пока воироса о ироцехояс<* 
Д.ОН1Н въ санскрит^ этнхъ гласныхъ г>-/, мохемъ только нрнпомнить, какъ 
доказанный уже фиктъ, соотв1тств1'е саискрнтскнхъ г—/ тФмъ же гласнымъ 
(г^жав. языка, въ немъ одномъ заметны мъ въ древности, нродолжающнмъ 
а1Бшть и доныне въ н1»1:оторыхъ его нар'&ч1яхъ н нзображавшимся въ старо-слав. 
IX исьнонности посредствомъ ръ—л7.^ р*— ль. И въ то время, какъ остальные 
родственные языки нредлагаютъ, въ соответствие санскрнтскимъ г—/, или 
гшг—а1у пли га—Ы^ съ изз1'Ьисн1емъ иногда гласнаго а въ друг1Я гласныя, 
языкъ славянск1'й, удержавши въ историческое еще время тожественныд 
■ж а1ъ рг^л\ сохрани лъ въ огромной масс! случаевъ и то же иоднят1е вхъ 
■«"К ор^оАу (р—ел^ какое столь иравильно и последовательно развито въ 
языке санскрнтскомъ*. И далее новторяетъ: «первое о или <*, передъ р и 
л^ въ русскохъ лолноглас1и есть несомненный остатокъ дровнейшаго под* 
кя ат1Я гласныхъ >>—.!, раснространеннаго и въ санскрите пъ техъ же ело- 
в&хъ». Птакъ русское иолноглас1е соответствуетъ иодият1Ю санскритскнхъ 
^ — /... Вотъ основная мысль излагаемой статьи, мысть, которую авторъ въ 
Д.&льнейшей части статьи старается разсмотреть и доказать съ большими 
Подробностями.... 

Нзъ другихъ пзследиван1Й п. А. Лавровскаго отметимъ: 

— Замечан1Я объ особенностяхъ словообразован1Я и значен1Я словъ 
^■^ древнемъ русскомъ языке. Лзвест1Я, И, 273—291. 

-- Выборъ словъ изъ летописей новгородскнхъ и псковскихъ. Ма» 
'^ер1алы для слов, и грам, И, 1—32. 

— Замечательный слова и.гь Переяславской детониси. Матер!алы 
« пр., II, 126-128. 

— Замечан1Я о нолногласш. ]1звест1Я, УП1, 330—334. 

— Описаа1в семи рукописей Ими Публичной Библ1отеки.Чтен1Я Моск. 
Л^^Щв. ист. и древн., 185^, кн. 4. 

— Записка о 2-мъ изд. нерв, части «Пет. Грак.» Буслаева. Зап. 
'^- П., У11Г, ириложен1е, Спб., 1865, стр. 1—52. 

— Коренное зиачен1е въ названхяхъ родства у елавянъ. Сборнжкъ 
^^ отд. А. П., II, СПб., 1867, стр. 1 — 118. 

По поводу выводовъ, къ которымъ пришли Срезневск{й к Лав- 
Ро]14:к1Й въ вопросе о древне-русскихъ нареч1яхъ, отметимъ возражен1я, 
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сд^ланныя противъ этнхъ выводовъ В. И. Ламанскимъ въ Т1»уд1{: 
О юькоторыхъ славянекихъ рукотлсяхь шъ Инлградгь^ Заьреб^ь и Вннл (Спб., 1^61). 
Приводя множество внписогь нзъ древи1^Йшкхъ славянских!» иамятлнЕОвъ 
XI— XII (Супрасл, р19К.^ Сборн. 1073 1., Псалт» /;«*ря., ХИГсл, Гр. Погосл, и др.), 
Ла:1анск1й вамФчаетъ: сВыгаеириведенные ирин'Ьры достаточно он ровер* 
гаи)"ъ мн1^н{е, изложенное особенно въ сМысляхъ объ истор1н русскаго яаык'а», 
дрин1тое и повторенное въ особомъ сочннен1Н Лавровскаго, о томъ, что 
будтс-бы иер1одъ ировращен1Я формъ начинается для ствян- 
скагс языка только съ конца XIII и нач. XIV в1ка. Осиоиат4'льнос изу- 
чен1'е намятннковъ отодвнгаетъ начало отого нер1ода ко вре:к1еиазгь д о« 
и с т о р и ч е с к н м ъ. Въ сам(»)1ъ д^лФ, истор|'я (IX— л1 в.) застаетъ уже 
обособленность главн^йшихъ нар^чШ славянекихъ, ко* 
тирыя отличаются между собою не только системою звуковъ, но и грамматн* 
Ч(*скими формами. Сравните С11дь ^ю6уши^ дрейн1;йш1е намятники церковно* 
славиискаго и русскаго языка, ЗсгЫбске ЬеаекОгпсгШ а ф а р и к а. Гнзум1»ется, 
съ течен1емъ времени число атихъ отлич1Й возрастало, обособлен1е на« 
р'1|Ч1Й славинскихъ увеличивалось. Т1;мъ не мен^е это обособлеН1е восхо- 
дитъ ко времени до-историческому, а следовательно тогда же зачалось и 
разрушен1е строгой формальности славянскаго языка, ире1фищен1е и см:Ь- 
шен1е формъ, ибо иначе но могли возникнуть и особенный нареч1Я ели* 
ВЯНСК1Я. Ц с р к о и н о-с л а в я н с к 1 й я 3 ы к ъ, ородолжаетъ изсл1:дователь, 
взъ лс1;хъ нир11Ч|'й славянекихъ наиболее, единственно богатый дреьнимн 
нш-ьменными памятниками, въ XI— XII в^кЬ представляется уже 
совершенно вступив НС им 'ь въятотъ пер!одъ превращен 
и 1 я ф о р м ъ: для одной грамматической формы употребляются разный 
окончан1я, лревн:1^йш1Я и иов'Ьйш!я, одн^ р1же, друпя чаще, или для раз- 
ныхъ формъ окончания одииак]Я, указывиюния на исЧ''ЗНоиен1н изъ языка 
н^которыхъ особенныхъ прежде бывшихъ фл('кс1Й,— и притомъ обил1е, т. е. 
смешен 1е окончаний, оскуд'1;н1е формальности представляется въ церковно* 
славянскомъ язык1; янлен1емъ улсе столь развитымъ, что его начало никакъ 
не относится только къ X в., но гораздо р а и 1 е, т1;мъ бол11е, что известно, 
съ какою медленностью совершается этотъ процессъ превращен1я формъ 
въ яаыкахъ народовъ, не исиытываюи^лхъ какихъ-нибудь особенныхъ чрезвы* 
чайннхъ погромокъ, иаир завоеваны, иереселен!й въ чуждыя области и т. д. 
Эта медленность очень легко обнаруживается при сличеи1и напр. памятни- 
ковъ русскаго, чешскаго, сербскаго, польсгаго пареч1й XII!, XV', XVII в.» 
{() илкоторых'п р1^кот1СЯхь и пр., стр. 78—79). 

Первымъ капитальнымъ трудомъ по изучеп1'и областного руп*каго 
языка, по обширности и ценности собраннаго матер1'ала, далеко оставнв- 
шимъ за собою все сделанное зд1сь раи^е, — былъ Опыпи областнаю ве- 
ли1:ор}^сска1о словаря (СпП.^ 1на'2), изданный Вторымъ Отделеи1емъ 11. Ак. 
Лаукъ. Вскоре къ «Опыту* последовало ,1ополн€н%е (Спб,^ I6й8^, Содерха- 
Н1е «Опыта», впрочемъ, несовс^мъ отвечаетъ заглав1ю: съ одной сторо* 
пы, въ словаре много лишньго; съ другой— онъ страдаетъ значительной 



кекФлнотой. В% словарь отчаеп инесеня ио только слом собственно об- 
даст н н я, слова принадлежащ1я д1йствнтельно одной только илн в1» 
еколькннъ м^стностяxъ; но н слова вообще народняя, нлн вФрн^е, про» 
стонародння, улотребляемня велнкорусскннъ народонъ по всему жлн 
почтн по всему пространству Росс1н, н, наконецъ, слова общеупотребя- 
тельння, не чуждня н языку обравованинхъ соелов!й въ Великоросс1п. 
Такннъ обравохъ, нзданннй «Опнтъ»— въ собственнохъ смысле ио област- 
ной словарь, а словарь иародиаго языка, нлн еще в^ри1е, народнаго ве- 
лнкорусскаго языка н областныхъ его разлмчШ. Вм1ст1 съ т^мъ, сло- 
варь— неполонъ, не только еанъ по себ^, въ отношен1Я ко всему богатству 
областныхъ говоровъ русскаго языка,— но к въ отношен1И къ предше- 
ствовавшей, существовавшей у насъ до него, печатной литератур! пред- 
мета. Въ него не вошли, по плану самяхъ издателей— какъ это видно нзъ 
иредислов!я— мнопя слова я речен1я, уже прежде обнародопанныя въ раз- 
лнчныхъ спеа(альиыхъ этнографяческяхъ сочинен1яхъ и статьяхъ, въ жур- 
малахъ, въ «Губернскихъ В^домостяхъ» н т. п. Такъ напр. сОиытъ» не 
пользуется названными выше трудами Макарова, Гуляева и др. 
Вошедш1е въ него матер1алы— преимущественно собраны вновь, соответст- 
венно той программ-Ь, которая разсылалась отъ Акадеи1'и къ дирскторамъ 
училищъ, сельскимъ учителямъ и другимъ близко стоящнмъ къ народу 
лицамъ,— или сборники, ран1о нигд! не обнародованные; исключен!е сде- 
лано лишь для «Оочинен{й* и «Трудовъ* Моск. Общества любители росс1й- 
ской словесности. Неполнота сОпыта* относительно прежде-изданныхъ ма- 
1'ер1аловъ, так. образомъ, по сраведливому 8ам1чан1ю Буслаева, ссъ 
избыткомъ вознаграждается свежестью досел! нетронутыхъ и необяародо- 
ванныхъ»,— таг* что «чФмъ иогр1»шилъ бы полный словарь, т1;мъ онытъ 
словаря ум^лъ выиграть»... Несмотря на значительную неполноту «Оныта»,— 
совершенно изб^ж^гть которую, при обширности, съ одной стороны, плана, 
обнимающаго ъе± велпкорусск1я нар^кч1Я, съ другой, обширности геогра- 
фическаго пространства, въ которомъ они живутъ въ устахъ народа, но 
только трудно, но едвали и возможно,— его появлен1е «всегда будетъ со- 
ставлять апоху въ истор{и разработки русскаго языка». Издан!е это— 
въ области изучеи1Я собственно областныхъ говоровъ — до сихъ поръ 
остается единственнымъ: одно это достаточно говоритъ о его неоц11нимой 
научной важности, не смотря навс! недостатки. Нзученве областныхъ 
ж х1стныхъ нар^^ч!й— существенное услов!е для полнаго и основатель- 
наго изучен1я всего языка народа. Областныя слова дополняютъ и пояс- 
мяютъ общеупотребительный, указывая часто нхъ корень, составь или 
первоначательное значен1е; въ этомъ отношен1и областныя слова являются 
богатымъ и неисчернаемымъ источникомъ. Посредствомъ областныхъ словъ 
часто объясняются мног!я имена собственный, совершенно ненонатныя 
б«*зъ слижем1Я съ областными, мноНя нзъ этихъ гобственныхъ нменъ ока- 
зываются нарицательными или по крайней м^р! имеющими корень въ 
язык!. Съ другой стмроны, областныя слова дополняютъ и поясняютъ дру- 
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Не славянск1ж кар1«1ж к вообще доетавляптъ важнвй ]1атер1алъ длсерав- 
Н1тельной фнлолог1п. Въ общеупотребнтедыомг яшвк^ к1тг могпгь кор« 
ней, которне отнекиваются 9Ъ его нар1ч1яхъ. Областиня слова служатъ 
къ поясценвю старннннхг памятняжовъ явнка, представляя слова, храня- 
1ц{сся въ этихъ письменнвхъ памятнпхахъ, но осчезнувшйя кзъ образован* 
ной р1чи: ХИВОЙ народный язвгь водтверждаатъ и вагв бы восврешаетъ 
нх'« настоящее значен1е. иногда областвня слова увазнваютг на искаже» 
и1е, которому подвергалось то нлн другое слово въ яэвк1 общеунотреби- 
тельномъ, возстановляютъ его первоначальную, болФе правильную форму. 
Помимо всего этого, областная слова являются весьма существенннмъ по* 
соб!ем'ь при изучен1и законовъ просод{и русскаго язв ка,^ представляя зд1с1^ 
изсл11Дователю ударен1Я, то сх9дныя съ ударен1ями общеупотребительнихъ 
словъ, то весьма отъ ннхъ отличный. Не говоримъ о томъ, что областная 
нар'Ьч1Я могутъ служит'^ неисчериаемымъ источннкомъ %ъ обогащен1ю обще- 
употребительнаго языка, давая часто матер{алн для удачнаго выражен1Я 
тикихъ 110НЯТ1Й, для которых'ь въ немъ не достаетъ «оотв'Ьтствующихъ 
словъ (см. подробнее у Грота, Фил. Раз., I, 144—150; ср. Куслаева, 
Ист. Оч., I, 151 — 156 щ^.). Помимо значен{я филологичегкаго н лннгвисти- 
ческаго, областныя слова им^ютъ необыкновенную вахиость въ отнпшен1и 
этнографическомъ: представляютъ очень часто драгоц1нпыя ука8ан1я для 
изуче111я нравовъ и обычаевъ народа, особенностей края и иаселсн1я. Въ 
этомъ отиотеи1н, нри самомъ своемъ появлен1И, «Опытъ областнаго слова- 
ря* далъ Буслаеву богатые матер1алы для новыхъ изучен1Й и разы- 
ска1ПЙ въ превосходной статье: Областныя видоизмлнем(л русской народно^ 
гти (Нет. Эч., I. 151—200). 

Вм^ст! съ Паюхдинымъ, первые, бол1е ранн1е опыты изучен{я ыФст* 
ныхъ говоровъ русскаго народнаго языка принадлехали Б. П. Далю- 
(1801-1872). 

Этими опытами были: 

— Полтора слова о нынли.немь русскомъ яткл, Иосквитянинъ, 1842,. 
X, 2, стр. 532— 5бг;. 

— Недоепсокъ кг стать»: „Полтора слова**. И*., 1842, Лв9. стр.81 — 103, 

— О мареч(яхъ русскаго языка. По поводу «Опыта областнаго велико, 
русскаго словаря», изданнаго Вторымъ отд(лен1емъ И. Ак. Паукъ, 1852. 
В^стн. Ими. Русскаго Геогр. Общества, 1852, кн. (>, библ!огр., стр. 1—7*2 
(и отд*льно, Спб., 1852).— Капитальный трудъ Даля: Толковый словарь огм- 
ваю великорусскаю языка, припадлежалъ ухе къ бол^е позднему времени 
(первое издпн1е «Словаря» относится къ 18Г» 1-1868 гг., второе— къ 1880 — 1882). 

Какъ изв1'|Стио, первые литературные труды Даля были этнографи* 
ческо-боллетристияеск]'е. Па литературное поирище Даль выетуиилъ вних-- 
кой: Русская сказки, из1> предатя народнахо изустиаю па грамоту *ражданск}§ю 
переложепмыя, К7, Фьлу житейскому ириноровлснния и поговорка,ын ходячими 
разукрашенный казаком?» Лладимчромъ Л у гански м г. Иятокъ пе}*» 
вый, Спб,, 18.42. За ней последовали: Пыли и небылины ('1^34),-^ повАН^е 
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'Ссчипетя Казака Луьанскаю (18Щ и т. Д. Уже на первыхъ порахъ, въ сфвр11 
иолу-бсллетристачоскмхъ проп9Вбдв1ПЙ, Далемъ высказаны былх мн^н{я 
довольно орлпнальння. «Стараясь быть в^Ьрнымъ перескатиЕомъ народннхъ 
внмысловъ, онъ въ то же время хогЬлъ доказать, что вся пишущая братья 
выражается совсФмъ не но-русскн, что надобно перестроить весь литера- 
турный языкъ 00 образцу народнаго. Въ оц1^нк^ посл'Ьдняго инкто ен^е не 
шелъ такъ далеко. И прежде, конечно, были писатели, счатавш1еиолезны11Ъ 
•И нужнннъ знаконство сънародннмъ языконъ для нзи^стныхъ литератур- 
ныхъ Ц!Ьле1!: Даль первый сталъ утверждать, что безъ нироднаго языка 
нельзя стуянть нн одного лравильнаго Шагу въ авторскомг д'^!*!:. Есте- 
ственно, что онъ, отстаивая эту идею, не лзб11Ъ нФкоторыхъ крайностей. 
Какъ некогда Шмшковъ провозглашалъ церковно-сланянское нар1;ч!е 
мсключнтел^нымъ осточникохъ обогищен1я русскаго языка, такъ въ 1830-хъ 
и 1840-хъ годахъ Д.'1ль выстаьлялъ такннъ мсключнтельнынъ нсточникомъ 
языкъ народный. «Есля, говорилъ онъ, въ кннгахъ н высшеиъ обществ1^ 
не найдомъ чего ищекъ, то остается одна только кладь или кладъ— род- 
инкъ или рудникъ— но онъ за то не нсчернаемъ. Это— живой языкъ 
р у с с к I й, какъ онъ живетъ поныи'Ь въ народ^к. И с т о ч н н к ъ о д н н ъ 
языкъ нростоиарод1;ЫЙ, а важиыя всиомогательныя средства — 
стсрннныя рукописи и всФжявыя и мертвый славянск1я нар1;ч1Я1» (Полтора 
-слова и нр. Москви1*г, 11)42, ч. I, стр. Л40). Подобно Шишкову, Даль состав- 
^лялъ новыя слова, предлагай пхъ для замены или дополнен 1'и ирожнихъ,— 
ивъэтомъ не всегда былъ счастливее Шишкова*... Иирочемъ, между Дал емъ 
к Шяшковымъ было и существенное различ1е: «Путь, избранный Далемг, 
былъ прямее и безукоризненнее. Даль не велъ иристристиой полемики, 
не ставилъ того или другого писателя д1лью своихъ иападен1Й, никого не 
вннилъ въ безв11р|Ц и недостатке иатр1отизма за употреблен 1е иностран- 
ныхъ словъ п накоиецъ старался доказать свою теорш болФе д^ломъ, не- 
жели разсу:кдеи1ями: онъ писалъ пароднымъ языкомъ повести и разсказы, 
заимствованные у народа. Эти произведенЕЯ, по собственному его свиде- 
тельству, составляли для него не цель, а средство. «11е сказки сами по 
себе, говорить онъ, «были ему важны, а русское слово, которое у насъ въ 
такомъ загоне, что ему нельзя было показаться въ люди безъ особаго пред- 
лога и повода— и сказка послужила предлогомъ. Писатель задалъ себе за- 
дачу познакомить земляковъ своихъ сколько пибудь съ народиымъ языкомъ 
к говоромъ, которому открывался такой вольный разгулъ и широк1й про- 
сторъ въ народной сказке* {Полтора слова и пр., стр. 549— 550)... «Словарь» 
Даля тесно примыкаетъ къ прочимъ трудамъ его и есть плодъ той же идеи, 
нзъ которой проистекло все его авторство (Гротъ, Фил, Раз., I, 1876, 
стр. 8 — 9). Все более ранн1е литературные труды Даля были лишь 
подготовительными къ оснонному, главному делу всей его жизни— Тобаго- 
€ому словарю живаю великорусскою языка. 

Научное достоинство капитальнаго труда Даля давно уже сознано и 
определено. «Толковому словарю» посвящена была обширная статья акад. 
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Я. к Грота (въ Сборннк1 II отд. Ак. II., III, 1870),— мы напохнимъ линь, 
главные ея вы йоды. 

«Словарь» Далх предетавляетъ собою самый полный русскШ сло- 
варь мзъ вс^хъ, как1о мы до снхъ ооръ им1емъ. Даль, «перелавъ въ свой 
трудъ все, что для его ц%лп было годно нзъ напечатанвыхъ до него рус- 
скнхъ словарей»,— нрнбавнлъ къ этому массу словъ, имъ самимъ собранных^. 
«По собственному его яоказан1ю, чмсло прнбавленныхъ имъ словъ (считая, 
разуз11ется, не одни новыя, малоязв'Ьстныя, но ■ весьма обыкновечння, 
второобразныя, только ирежде не отм11чекныя) мохетъ иростираться отъ 
70 до 80-ти тысячъ*... Къ сожалФн1Ю, стремлен1е къ нолнот! не всегда со- 
иронождалось научны мъ, теоретическнмъ принциномъ, «Если мы спросимъ« 
какимъ собственно нравиломъ руководствовался Даль, принимая изъ 
народныхъ или м^^стныхъ словъ одни и отбрасывая друг1я, то едва ли 
найдем'ь такое нравнло». Иногда онъ вноситъ м1!стныя слова не великорус* 
СК1Я, или даже и вовсе не-русск1я, а инородчееБ1я, т. е. фииск1Я, татарск1Я 
и т. п. Вообще въ «Толковомъ словаре* но всегда соблюдаются точныя гра- 
ницы между словаремъ общеупотребительнаго языка и сюварями облает- 
вымп,— хотя таких'ь м1стныхъ слоиъ у Даля все же сравнительно не много... 
Въ «Словарь» Даля поиало также несколько словъ церковмо-сланянскихъ и 
старпнныхъ русскнхъ, уже выгаедганхъ изъ употреблен1я, — хотя, «при т1^с- 
нон, неразрывной снаан, существующей у насъ между языкомъ настоящаго 
н дапнопрошедшиго времени, лексикографу живого языка, конечно, 
трудно, даже иногда совсЬмъ невозможно быть посл'Ьдовательиымъ и 
ограничиваться однимъ современнымъ языкомъ». Кол1;е существеннымъ унре- 
комъ автору «ТолБоваго словаря» мэжетъ быть тотъ, что— въ словар!; его 
вотр'Ьчаются слона сомнительный, итак1ч, который составлены имъсамимъ, 
однакоже занесены безъ всякихъ оговорокъ. Но поводу этого упрека. Даль 
самъ нризнаетъ, что «при толкован1яхъ, а иногда и въ числ!; про* 
изводныхъ словъ могли попадаться и так1я. кои досел! не писались, 
а, иожетъ быть, даже и не говорились»... «Въ нереводахъ чужихъ словъ, ва- 
М'&чаетъ онъ въ другомъ м'Ьст'Ь, могутъ попадаться въ словаре изредка 
вновь сочиненный слова, отдаваемый на общи! судъ; но въ красной 
строке или въ числФ объясняемыхъ словъ сочиненныхъ мною слопъ 
н'Ьтъ: въ красную строку, въ число речен1Й, набнраемыхъ крупнымъ иа« 
боромъ, отъ строки, собиратель ставилъ только слова читанныя или слы- 
шанный имъ* ..— Съ внешней стороны, въ отношенп! расиоложен1'я, порядка 
словъ, «Словарь» Даля иредставлястъ значительную особенность: чисто 
азбучный порядокъ, въ которомъ каждое слово объясняется само по себ^, 
казался автору «тунымъ и сухимъ». а корнесловный, «подбирающШ слова 
ц^клыми ватагами подъ одинъ корень», слишкомъ труднымъ и неизб'Ьжно 
ведущимъ къ произволу. Даль придумалъ поэтому средна'й путь: онъ ре- 
шился собрать по с е N ь я м ъ нли гн'Ьздамъ вс^ очевидно сродствеиныя 
слова, устранивъ однакоже предложный и Т'Ь производный, въ коихъ изм'Ь- 
няются начальныя буквы. «Нельзя не отдать полной справедливости этой ра- 
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зумной ж удобной скстемФ, злх^чаетъ Грот ъ,— но нравндьноо ирнм^ноии 
ея къд1ду не такъ легко, какъоно кажется, потому что требуетъ глубокаго 
этнмолоснческаго 8нан1я язнка, основательиаго фидологяческаго образова- 
и1Я»... Заду хаи ная снстема оказалась далеко не по силамъ н такому отличному 
лрактнческому знатоку язика, какнмъ бнлъ Даль. Онъ нередко ошибается какъ 
въ расоред^ленхж «гн1здъ», такъ н въ разм(1цеи1я словъ въ томъ или другом^ 
«ги1зд^*. Слова раэлячнаго гроисхожден!я иногда относятся имъ къ одному 
и тому хе гн^Ьзду, н наоборотъ, слова близк1Я но корню и составу— разбрасы- 
ваегь но разными «гн^здамъ»... Вообще словопроизводство, или корнеслов1е 
(этнмолопя въобширномъ смнсл!) составляетъ самую слабую сторону сСло- 
варях Даля. Въ «иредислов1и» Даль, указывая на важность и трудность 
этнмологическихъ мзучен1й, сам^чаетг: «Знин]е корней образуете уже но 
себФ ц-Ьлую науку в требуетъ нзучен1я всЬхъ сродныхъ язнкоьъ, не исклю- 
чая ж отжившихъ... Ошибочная натяжка слов-ь къ чужому корню, по одному 
созвучш, много вредитъ изученш языка, лишая слова нри родной связи 1Г 
жизни»... и не смотря на это ясное иоииман1е важности и трудности д11ли, 
авторъ нередко, и часто безъ всякой надобности, высказываотъ поэтому 
предмету догадки, «которыхъ не можетъ одобрить наука». .. Подобно корне- 
слов1*ю, и грамматика, нозам^чанш акад. Грота, «не всегда можетъ быть 
довольна обращеи1емъ съ нею Даля*. Свой взглягь на нее авторъ объ- 
ясняетъ въ лред|1слов1н: по его словамъ, «онъ съ нею искони былъ въ 
какомъ-то разлад!», не ум^я применить ее къ нашему языку и чуждаясь 
«е (ея)^ не столько но разсудку, сколько но какому-то темному чувству опа» 
4!ен1Я, чтобы она не сбила его съ толку, не ошколярила, не стеснила сво- 
боды пониманья, не обузила бы взгляда. Недоверчивость эта, прнбавляетъ 
онъ, основана была на томъ, что онъ всюду встр^чалъ въ русской грам- 
матике латынскую и немецкую, а русской не находидъ»;.. Отиошен1е Даля 
къ грамматике обнаруживается особенно нзъ замечаний, которыми онъ объ- 
ясняетъ нринятую нмъ своеобразную ороографш.—между.темъ, справедливо 
замечаетъ акад. Г р о т ъ, въ словаре менее удобно, чемъ где-либо, вводить 
новую ороограф1Ю. 

Относительно самого толкован!я с41овъ авторъ «Оловара» въ пре- 
дислов1И говорить: «11ри объясненш и толкованви слова вообще избегались 
€ух1Я, безплодныя оиределен1Я, иорожден1Я школярства, нотеха зазнавшейся 
учености, не прядающая делу никакого смысла, а напротивъ, отрешающая 
отъ него высокопарною отвлеченност1ю. Передача и объяснеи1е одного слова 
д р у г и м ъ, а темъ наче десяткомъ других ъ, кс нечно вразумитель- 
нее всякаго оиределен1Я, а примеры еще более поясняютъ дело. Само 
собою, что нереводъ одного слова другинъ очень редко можетъ быть внолне 
точенъ и веренъ; всегда есть оттенокъ значен1Я, и объяснительное слово 
либо содержнтъ более общее, либо более частное и тесное понят1е; но это 
неизбежно, и отчасти исправляется большимъ числомъ тождеслововъ, на 
АЫборъ читателя*... Так. образ, при объясиен1и словъ Даль особенно забо- 
тятся о простоте 1 наглядной ясности толкован!й. и о подборе возможно 
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4(6льшаго чпела оккоинмфвъ; атн стрежлвн1я, вднако, не веегда 1м> до* 
«сигаютсж... Въ ряду €толхован1й» особенно важнн к ц1нни реаль* 
н ня нлж вещественные толжовани— прн такяхъ словап, каторыя 
относятся къ биту, кг нравамг, ебвчаямъ, пов1рвямъ руеекаго народа, къ 
пронысламъ, торговле, мереилаван1ю, наконецъ, къ естеетвеннынъ иау« 
кахъ. Радонъ съ общпнъ богатствохъ запаса собранны» въ сСловарФ» словъ 
и прнм1ровъ, это реальный толковаи1я составляютъ наиболее важную к 
ценную сторону разснатрвваенаго труда. Вообще, подводя общ!й нтогъ. 
Гротъ признаетъ, что— трудъ Даля поражаетъ своннъ богатствонъ содержа- 
В1я, и лекси ческаго и веществениаго. сСобранныя Далемъ со- 
кровища языка н ума народнаго— говоритъ въ 8аклгочеи1е своего разбора 
акад. Гротъ— даютъ ц'Ьлуго массу новаго натер1ала ие только для ниукн 
руеекаго слова, но н для этнограф|И... Къ труду атому будутъ обращаться 
всЬ, кону нужно изучать съ какой бы то ин было стороны народную жизнь; 
онъ долженъ также сделаться настольною книгою всякаго, кто вдумывается 
въ родной языкъ, кто хочетъ короче узнать его богатства, а т1»мъ бол1»с, 
кто трудится надъ изсл11дован1емъ его законовъ»... {Фил, Раз., I, 187(>, 
стр. 1—0(0 

Мы выше у^е упоминали объ особой научной важности, въ д1л1 изу- 
чен1я руеекаго языка и литературы, академическихъ Ж'лллн1й—Лзв»ьсппа 
Лмпецаптрскон Академии Наукъ по отд^ьлетю русскаш языка и словесности 
(выш.ю десять томовъ, П1 4^ Снб., 1852— ]8б'^, и нри нпхъ, въ вид1 особыхъ 
нриложеН1Й, шесть томовъ Ъ1атер1аловъ для сравнительшио словаря и «/Х1.М- 
матыкы, Оиб., 1852 — 1861) и Унемыхъ Запиеокь II ото, Академш Наукь (семь 
томовъ, Оиб., 1854—1861). Позднее (съ 18(7 г.) вмФсто «]1зв1ст1Й» нсУченыхъ 
Занисокъ» сталъ выходить Сборникь отдгьленгя рг/сскаю языка и словесности 
И, Лк, //<1^а:%,— нродолжаюнийся досихъноръ. Большая часть помфщенныхъ 
въ этихъ издан 1яхъ изсл1дован1Й и статей уже названа нами, при пере- 
числен1и трудовъ различныхъ ученыхъ; изъ не названныхъ отм^Ьтимъ: 

А. П. Аоанасьева, О соотношеи1И языка съ народными иов11рьями. 
Изв*ст1Я. II, 313-321. 

Аеанасьева-Чужбинскаго, Словарь малорусскаго нар1;ч1я. 
Матер1алы, 111, Снб., 1856, стр. 1 — 176. 

Архим. Амфилох1я, Выписки изъ Цандекта АнтЬха, XI в1ка. 
Ыатвр1алы, V, 1861, стр. 161 — 190. Нзв'Ьст1я, VII, 41—48. 147—155. 

Э. Э. Балл1она, Онытъ изсл11дован1я о русекихъ назваи1яхъ (про- 
стонародныхъ и книжныхъ) животныхъ, водящихся въ нредФлахъ Риес1Йской 
11ннер1Ц. Матер1алы, V, стр. 273—336. 337—360. 

И. 11. Березина, Замучан 1Я о восточныхъ словахъ въ областномъ 
великорусскомъ язык'Ь. Матер1алы, I, 1854, стр. 186—192. 

Л. 11. Бередникова, Проэктъ Бакмейстера составить многоязыч- 
ный словарь. Изв*ст1Я А. И., II, 365—367. 

II. С. Билярскаго, Беккеръ и Гумбольдтъ. изв&ст1Я, X, 37— 55. 
388—410. 583-592. 



— 128 — 

Л. л. БоФровикхова, Областвня велвкоруеск1я слова, завметво* 
ваивня отъ мояголовъ в жалмнковъ. Матер]алн, 1. ]93— 197. 

Л. Г в л ь ф е р д н н г а, О сродетв! языка славянскаго съ еанскрвт- 
сквмъ. Мат. для елав. в грам., I, 209—252. 273—323. 337—355, 401—489. 

Голотузовъ, Зав1тжв касательво б1лорусскаго вар1ч1я. Изв1ет1я, 
II. 102. 

В. В. Грвгорьева, Областвня велвкАр7сек1я слова восточнаго оро- 
жсхождех1я. Матс|»1алн, I, 14—21. 

И. И. Давыдова, Вагллдг ва грахматвческ1я взсл1дован1я о рус- 
свохъ язык!. Изв1ст{я, 111, 113—124. 

— Изъ словаря руссквхъ свнонввъ. изв1ст1Я, У, 239—305. 337—350. 
VI, 193-208. УПГ, 18-40. 

Г. С. До с т у н и с а, Матераалы для разсв1отр!н!я вопроса о сл^дахъ 
славянства въ мыв1шнемъ греческомъ язык!. Матер1алы, III, 354—36*1; 
V, 1861, стр. 73-80 147-160. 241-258. 

Дубровскаго, Областныя р7ссб!я слова, сходныя съ аольскнин. 
Матер1алы, I, 49—65. 

— Зам'кчатвльиыя слова хзъ Псалтыря кор. Маргариты. Матер1алы, 
I, 1Я5-186. 

— Несколько 8ам!чан1й о русскомъ глагол! сравннтельно съ поль- 
СЕЖВЪ. Матер1алы, II, 429— 4о2. 

Лрхвх. Макар! я. О мадиисяхъ надревнпхъ новгородскихъ анти- 
мжнсахъ. Изв'&ст1Л, VI, 86—92. 

— О новгородскмхъ надпвсяхъ. !Ь., 376—381. 

С. П. Мвкуцкаго, Сравнен1в словъ славянскихъ съ н!хецквив 
Мат., I, 8-14. 

— Сравнеи1е корней в словъ санскрнтсквхъ со с^авянсквмв. Матер., 1, 
92-103. 

— Областныя слова БФлорусскнхъ старцевъ. Матер{алы для слов, в 
грах., I, 400. 

— ИрАба лвтовско-русскаго сюваря. Матер1алы в пр.. И, 170—176. 

— Б!лорусс1';!я слова изъ иословицъ в поговорокъ. Матер1алы в пр., 
II, 176-192. 

— Отчеты и пр. Изв4ст1я, IV, 8в— П2. 330—336. 360—368.400—414. 
V, 50-61. 103-122. 277-284. 

П. Я. Петрова, Велвкорусск1Я слова, сходныя съ воеточныхв. 
Мат., I, 81-92. 

М. П. II о г о д в н а, Опытъ исторвческаго об'ьяснеи1я древпвхъ словъ: 
дапь^ пум», полюдье^ п<породье, диръ^ ходить, Изв!ст1Я, II, 328 — 341. 

— О древпехъ русскохъ язык!. Пав!ст1я, V, 70—82. 97—102. 
Протопопова, Сборнвкъ словъ взъ столбцовъ ярепскаго архива. 

Мат., I, 120-144. Мат, II. 198-209. 

П ы п в н а, Словарь къ I Новгородской л!топвсв. Матер1алн,П,33 — 126. 

С. К. С а б в н в н а, Матер1алы для сравнен!я русскаго языка еъ скан- 
динавских и. Матер1алы для сюв. и грах., И, 129 — 170. 
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С. М. Соловьева» Захй1ан1ж по поводу о^астнаго волпкоруескаго 
словаря. Мат., 1, 107—113. 

М. Стаховпча, Народннл технп1оевивнражен1я. Мат., III, 365—368. 

А. С. Хомяжова, Сравнои1в руеекпхъ словъ еъ еанскритскнмп. 
Матер1алн п пр., II, 385—429. 

0. Черепанова, Кяхтпвехое китайское нар1ч1е русскаго ловка. 
Шв1ст1я, II, 370-377. 

II. Г. Чернншевскаго, Опнтъ словаря мзъ Ипатмвской л1то« 
лисп. Мат., I, 512—578. 

Л. М. Ш о г р е н а, Матер1алн для сравнен1Я областпнхъ великорус- 
скнхъ словъ съ словами языковъ екверннхъ ивосточннхъ. Мат., 1, 143— 165* 

Изъ трудовъ, пои1щеиннхъ въ Сбарникп Отдп^ленъя руескаш языка и 
словесности Имп, Академш Иаукъ, не названннхъ выше и относящихся къ 
области изучения русскаго языка, оти^тни!.: 

Л. 0. Бычкова, Слова валдайскаго у^зда и владимирской губер- 
и1н, извлеченный изъ доставленныхъ во II Отд^ленае Академ!и Наукъ ма- 
тер1аловъ. VIII, стр. ХЫП-ХЬУШ. 

— Отзывъ о русско-ннщенскокъ словаре Ф. Оцепуры. XXI, стр. 
ХХХ!11-ХХХ1У 

II. Л. Данилевскаго, Дополнен1е къ «Опыту областного великорус* 
словаря» VII, стр. 1 — 17. 

Л. М о т о в и л о в а, Симбирская молвь. Къ матер1аламъ для*и8учен1я 
областиыхъ на|»1ч1Й русскаго языка. ХЬ1У, стр. 1—34. 

1. Н. 11а у МО ва, Доиолнен1Я и заметки къ «Толковому Словарю» 
Даля. XI, стр. 1—46. 

II. И. 11 о с о в и ч а, Дополнен1й къ Белорусскому словарю. XXI 
стр. 1—22. 

Ф. Н. Г у н р е X т а, О ботаническихъ назван1яхъ въ «'Словаре» Даля. 
VII, стр. N7-88. 

Ф. Сценуры, Русско-ни1ценск1й словарь. XX, стр. XXIII— XXXIV. 

И. В. Шей на, Доиолнен1я кг «Словарю» Даля. X, стр. 1—52. 

— Белорусски! Сборникъ. ХЬ1, стр. 3—585. 

Л. И. Ш р е и к а, О зоологическнхъ назван1яхъ въ «Словаре» Даля. 
VII, стр. с; 1-80. 

Я. К. !) рбен а, Объяснен1е и исправление некоторыхъ темныхъ и 
испорченныхъ м^стъ русской лФтониси. VII. стр. 1—16. 

Въ самое последнее время Вторымъ Отд1{лен1емъ Ак. Н. предприняты 
два новыхъ издан 1Я по русскому языку: Словарь русскаю языка (вышло 
два вып., Сиб., 189! — 1892) и Матергалы для словаря древне^русскаю языка 
по писъменным7. памятникам},, Срезневскаго (вышло три выпуска» Спб., 
1890-1894). 

Съ 1860 года, въ ировннц1альномъ городе, въ Воронеже, подъ редак* 
ц1ей А. И. Хованскаго, начали издаваться Филолошческгя Записки^ — 
продолжаюпмяся до сихъ норъ. Всего вышло ок. 30 томовъ (18()0 — 1893; 
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Указатель' пглыъ ш% 1888 г.Х Н8дан1ю этому русская ваука Я8НК08нан!я 
обязана цФлнмъ рядомъ весьма ц^нннхъ трудовъ, ор1ггинальнвхъ ж пере- 
водннхъ, въ вид! епецГальннхъ трактатовъ, статей, хрвтнческихъ 8ам1^« 
токъ (въ своемъ н1ст1 они указнваются нами),— не упоминая множества 
дом^щенныхъ злФсь важнихъ трудовъ въ области славянов1д1н]я, нстор!и 
русской и иностранной литературъ, и т. и. Изъ не названиыхъ нами раньше 
отм^тимъ зд'Ьсы 

А. А на с т а с ] е в а, Отношен1е звуковъ русскаго языка къ буквамъ 
русской азбуки, Фил. Зап., 1879. IV— V. 

В. В. Б4> г о л ю б о в а, Дательный съ неопред!Ьленнымъ въ русскомъ 
язык1. Фил. Зап., 1879. 

А. А. Д м и т р 1 е в с к а г о, 11рактическ1Я заметки о русскомъ синтак- 
сяск. Фил. Лап., 1877—1878. 

В. Д о б р о и с к а г о, Къ уче1|1ю о русскомъ глагол1^. Фил. Зап., 
1880-1881. 

А, А. 1С о ч у б и н с к а г о, Какъ долго жилъ русск111 суиинъ? Фил. 
Зап., 1872. 

А. В. Полова, Оинтаксическ1я изсл1доваи1я. 1. Именит*'льный^ зва- 
тельный и винительный, въ связи съ цстор1ей развит1Я заложныхъ значе- 
и1Й и беаличныхъ оборотовъ въ санскрит!, зенд!, греческомъ, латинскомъ, 
нФмецБомъ, литовскомъ, латышскомъ и славянскомъ нар');ч1'яхъ. Воро- 
иелъ, 18^1 (порвонач. въ Фил. Зап., 1879—1881). Ср. реценз1Ю нроф. Ф о р т у- 
натова,— Отч. о XXVI ирис. нагр. гр. Уварова, Сиб., 1884, стр. 81 — Г21. 

0. И р я д к и и а. Краткий очеркъ говора села Серг^евки бобр. у. 
ор. губ. Фил. Зап., 1885. 

1. 0. Ша р л о вскаго. Русское слогоударен1е. Разыскаи1я и выводы 
о законахъ удареи1Я. Фил. Зап., 1884-1886. 

— Русская просод1я. изсл1дован1Я объ акценте вообще и значение 
а равно законы русскаго ударем1я въ особенности. Одесса, 1890. 

Очень рано начинаются изслФдован1Я въ области русскаго языка и 
его истор1И Л. К. Грота, позднее академика и вице-президента Акад. 
Наукъ (1 1893). Прпводнмъ перечень его трудовъ въ области изучен1я рус- 
скаго языка, въ хронологическомъ дорядкФ ихъ появлен1я: 

— Объ основныхъ формахъ русскаго глагола. Современ., 1845, 
т. XXXVIII, стр. 259-3(;3. 

— О иреизлошенш буквъ, е, », э, Спб. В'Ьд., 1847, Де 173. 

— О н^которыхъ особенностяхъ въ сисг^ем^ звуковъ русскаго языка. 
Ж. М. Н. Пр., 1852, т. ^XXIV, :^ б, стр. 97—137. Поздн*е— въ «Фил. Раз.». 

— Областныя великорусск!я слова, сродный съ скандинавскими. 
Матер1алы для слов, и грам., I, стр. Я 8— 48. 

— Областныя великорусск1Я слова финскаго происхождеи1Я. Мат. 
Для слов. Я грам., 1, 05— 68. МозАПйв—въ «Фил. Раз.». 

— Зам(чан1Я по поводу «Опыта областнаго великорусскаго словаря». 
Мат. и пр., 1, 113—120. Позднее— въ «Фил. Раз.». 
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— Зшж^чле[ш касательно новаго И8дан1я русскаго еховаря. ЛзвФст!! 
Л. Н. II, 1852, етр. 9—15. 

— Зам1^чан1я о спряжея1н руссжаго глагола. Мат. к пр., I, стр. 
391—399. 

— Дополи ательное 8ах1чан1е о спряжен1и русскаго глагола. Я8в1ст!я 
А. Н., т, 141-144. 

— О глаголахъ съ подвнжннмъ удареи1ехъ. Матер1аян п пр., 1И, 
1856, стр. 337—348. 

— Срдвнительння 8ам1чан1я о русскнхъ словахъ. 1Ь., III, 348—354. 
Позднее— въ «'Фил. Раз.». 

— Объ алементарномъ лроподаван1в русскаго языка. ИзвФстЬт, VI, 
1855, стр, 19—34. 11оздн*е— въ «Фил. Раз.»». 

— Словари областных^ нар^Ч1Й. Изв1ст{я, VII, 1858, стр. 81—95. 
Поздн'Ье— въ «Фил. Раз.» 

— О и'Ььотортахъ законах*!* русскаго ударен1я. ПзвФст!я, VII, 1858, 
стр. 161-200. VIIГ. 31:1— :173. 11оздн*в— въ «Фил. Раз.». 

— Матер1алы для обсуждеп1Я вопроса о новоиъ издаиш акадеииче* 
скаго стоваря. Изи*ст1я, VП, 241-256; VIII, 203—214. '260—290. 11оздн*е - 
въ «Фил. Раз.». 

— Но поводу вопроса о прилнакахъ спряжен1И русскихъ г.таголовъ. 
ОтвФтъ ил иистою II. с. Г>нлярскаго. Изв'Ьст1я, IX, 261—264. 

— По ионоду толь'овъ о привописаи1и. Соврем. лФтоп., 1862, .^ 28, 
стр. 1—4. 

— Откуда слово кремль9 Зап. Ак. Н., VI, 1864. кн. I, стр. 203—211. 

— Карамзииъ въ исторш русскаго литературнаго языка. Ж. М. Н. Пр., 
1867, .^ 4, т. СXXXIV, стр. 20—76. 11оздн*е— въ «Фил. Раз.». 

^ Зим1;т1?а о топографическихъ назван1яхъ вообще. Ж. М. 11. Пр., 
1867, ноябрь, т. СХХХУ1, стр. 617—628. 11оздн*е— въ «Фил. Раз.». 

— Разборъ брошюры: ((|>1с ЬеЬге уош гп8818с11еп Ассеп(, уоп иг. 
I. Канве! е г. ВегП'п, 18(!б». Ж. М.Н.Ир., 1868, яив., т. ОХЫ, стр. 2.'{9— 251. 
Позднее- въ «Фил. Раз.». 

— Разборъ «Толковаго Словаря» Даля. Сборн. Отд. рус. яз. иолов., 
VII, .^ 10, 1870, стр. 1-60. 

— Дополнеи1Я и заметки къ «Толковому Словарю» Даля. 1Ъ., 1870, 
•^ 10, стр. 00—112. Позднее обф статьи по)11;и;сиы были въ «Фил, Раз.». 

— Филологическая заметка о слов^ аист?, и о иазваи1яхъ н'Ькото* 
рыхъ днФпровскихъ порогоиъ. Ж. М. П. Пр., 1872, т. СЬХ, стр. 288—294. 
Позднее— въ «Фил. Раз.». 

— Заметка о и'Ькоторыхъ стариниыхъ техиическихъ терминахъ рус« 
скаго языка. Сборн. Отд. рус. яз. и ел., X, 1873, стр. ЬХП- ^XV. Поздн']^е— 
въ «Фил. Раз.». 

— Филологическ1И Разыскан1я. Матер1алы для словаря, грамматики 
и истор1и русскаго языка. Спб., 1873. Второе, значительно доиолнеиное, а 
отчасти и переработанное издан1е— Спб., 2 т., 1876. Третье издаи1е, съ но« 
выии дополнеи1ями,— СПб., 1884. 
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— Разбора кикгъ: «Опнтъ фонетккк рввмнежкхъ ГАворовъ», И. Б о- 
дуэжа де*К7Ртеиэ (Варшава, 1875) к «ЭтимодоНя др«вняго царжовно* 
славянскаго к русскаго явнка, ебдяженная съ втимолоНей яанжовъ грече- 
сжаго я даткнесаго», Е. Б^дявежаго (М. 1875). Ж. М. Н. Пр., 1876, 

ив., етр. 190—204. 

— Фнлологячесж1я 8анят1я Екатерянн П. Руо. Архивъ, 1887, •% 4, 
стр. 425—442. 

— ЗамФтжа о сущностя н^которыхъ звужовъ руссжаго языка. Сбор- 
иякъ я пр., XVIII, 1878. .^ 8. стр. 1—22. Первоначально— въ АгсЫу'Ф Гбг 
81ау. РЬИ., 1878. Ш, 3. 138-151. 

— О слов! гипильманъ въ старныннхъ русскнхъ оамятникахъ. Рус. 
Фнл. ВФстн., 1879, .^ 1, стр. 35—38. 

— По поводу зам1ткя о ел. шпилм1апъ. Повое Время, 1879, 1юль 
.^ 1200. 

— Зам1тки о нФкоторыхъ формахъ няенннхъ флекс1Й. Фнл. Зап., 1879, 
1, стр. 1—6. 

— Къ вопросу о зиачеи1Я подлежащаго въ иредложен1Я. Фнл. Заи., 
1880, V, стр. 11— 1Ь\ 

— Ра.1боръ словаря областнаго архангел ьскаго |1ар1:ч1Я, состав лен- 
наго Л. 0. По двпсоцжнмъ. Оборняжъ н нр., XXIX, стр. XVII— XXXV. 

— Ветегкап^еп иЪег ёаз ^е|;еп8еЙ1|ке УегЬ|111п188 е1п1|;ег 81аУ18сЬег 
пп4 пог(118сЬег УУЬПег. АгсЫу Гиг в1ау. РЫЬ, VII, 1883, 8. 134-141. Ср. Фил. 
Зап., 1883. III. * 

— «Основный начала фонетики», соч. Э. С я в е р с а. Ж. М. Н. Пр., 1883. 
октябрь. 

— Русское правописан1е. Руководство, составленное по поручен1ю 
II Отд. Аж. П. Сборнитсъ я нр., XXXVI, 1885. 

— Несколько разъяснен1Й по поводу замФчанШ о кнпг! «Русское 
правой ясан1е». Сборникъ, т. ХЬ, 1886. 

Въ ряду научныхъ деятелей, выступи вшнхъ позднее, важн1йШ1е 
труды въ области изучен1я фонетики и исторви руссжаго языка нринадле- 
а»ли А. А. Потебни, А. С. Будиловяч у и М. А. Колосову. 
Приводииъ перечени ихъ трудовъ: 

А. А. Потебни, О цолноглас1И. Фил. Зап., 1864, стр. 201—252, 

— О звуковнхъ особенностяхъ русскнхъ нарФчШ. Фнл. Зап., 1865. 
(об! эти статьи вышли и отд.: Два изсл1дован1я о звукахъ руссжаго языка* 
Воронежъ, 1866). 

— Заметки о малорусскомъ иарФч1И. Фил. Зап., 1871 (и отд.. 
Ворон., 1871). 

— Пзъ записокъ по русской грамматик!, ч. I, Воронежъ, 1884; ч. II, 
*Харьковъ, 1874. Второе издание, въ одномъ том!: Харвковъ, 1889. 

— Къистор1И звуковъ русскаго языка. Вып. I— IV, Харьковъ, 1876— 
1881-1883. 

— СеЬег е1П1бе Ег8сЬеп1и11(|:8аг(ео Дез 81аУ1вс)1еп Ра1а1а118т118. 2аг 
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Рг»?е пасЬ дет агярг&п^ИсЬвп Ьаа11Гбг1Ъ йег 81Ат{8сЬеп Ко8а1?ое81е. АгсЪ. Гаг 
8)ау. РЬП., П1. 1879. 

А. С. Будпловича. Объ ученой деятельности Лохоносова но есте« 
ствов*д*н1Ю н филолопя. ж. М. II. Пр., 1869, августъ, стр. 272—338; сент., 
48—106 (отдельно подъ ааглав.: М. В. Ломоносовъ, жакъ натуралнстъ н 
филологъ. Спб., 1869. Объ этой книг! см.: Голосъ, 1869, Лб 281; особенно 
«т. Л. Н. М а й к о в а,— Заря, 1870, .^ 2, стр. 166—176. 

— изсл1дован1е языка древне-славянскаго перевода XIII словъ Гри- 
гор!я Богослова по рукоцисн XI в. Саб., 1871. Ср. реценз1ю проф. С о б о- 
ле век а го,- Ж. М. П. Пр., 1872, .^.>е 8 и И. 

— ВаршавскШ листокъ нзъ церковно-славянскаго евангел1я рус- 
скаго письма Х1--Х11 в. Р. Ф. В., 1882. 

— 11ичертан1'е церковно-славянекой грамматики прим1:нительно къ 
общей теор1и русскаго и других^» родственныхъ языковъ. Варшава, 1883» 
Ср. рецеиз1и на этотъ трудъ— Ягича, Агс1иу Гиг 81ау. РЫ1., VI. 62^; А* 
ВгискпегЧ 1К VII, 117~12<:; С о б о л е в с ка го, Ж. М. П. Пр., 1883, 
май, стр. 127— 15У; П. Некрасова, 1Ь., 11онь, стр. 319—391. 

— Общеславянский языкг, въ ряду другихъ общихъ язиковъ древней 
и новой Бкроиы. Т. I: Очерки образоваН1Я общнхъ языковъ юлгиой п запад- 
ной Европы. Варшава, 1892: т. II, Варшава, 1892, 

М. А. Колосова, Очоркъ исторп! авуковъ и формъ русскаго языка 
съ XI но XV в. Варшава, 1872. 

— 31атер!алн для характеристики сЬверно-великорусскаго нар'Ьч1я. 
Изв4ст1Я Варш. Уннв., 1874, .)&.>; 2, 3 и 5. 

— !{ам11тки о язынФ и народной поэз)И въ области с^к^^рно-велнко- 
русскаго нар*ч1я. Сборникъ И отд. А. Н, т. XVII. Спб., 1877. 

— 31огутъ ли йотироваться ы и »б? Фил. Зап., 1870. 

— Почему въ род. надежде ю (то, ого) сменилось на во (аео, ово) 
Фил. Зап., 1877, II, стр. 71—74. 

— Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей русскаго языка 
Варшава, 1878. Ср.: Ягича, АгсЫу. Гиг 81ау. РЬИ., III, 730—731, и 
Ма куше в а, Ж. М. П. Пр., 1878, дек., 363-381. 

— Архивные митер1алы по народному русскому языку и народной 
словесности. Р. Ф. В., 1879, I. 

— Заметка о звукахъ русскаго и старославянскаго языковъ. Фил. 
Зап., 1882. 

Проф. Колосову обязанъ своимъ возникновен!емъ спешальный 
журналъ— Р1/сск'ш ФилолотчесМ Вгьстникъ, до сихъ поръ издающ1Йся въ 
Варгшав'Ь, нодъ редакц1ей нроф. А. И. Смирнова. Памъ не разъ приходи- 
лось указывать на ц'Ьнныя статьи, изсл'Ьдован1'я и критическ1Я зам^^тки, 
помещенный въ этомъ журнал:^. 

Зам^чательнымъ трудомъ этого времени была также книга П. Н е к р а- 
с о в а: О значенш формъ русскаго глагола. Снб., 1865. 
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Того же автора: 



Еиъ ОорохИ ж Ваоо1ап Патрп^евь, 8Х% хжтературше трудв ж хдеж 
л дрюжед ?70Ж. И8Аан1е Импсраторскаго Общества Любителей Древ- 
ней Письменности. Спб. 1882. 

В. Л. Жухояох1й. Первые годы его жизни и поэтической д'Ьятелкности. 
Казань. 188}. 

ДрбЯ8б-олавхвокэе Евакге11е, принадлежащее Обществу археодоггя 
истор1и и этнографы при Имп. Каа. университет-Ь. Воронежъ. 1885. 

Театръ дэ-Петровокой Руов. Историко-литературный очеркъ. Казань. 1884. 

2У11 в!» п 20Тор1в руоокой хжтературв. Историко-литературный 
очеркъ. Спб. 1884* 

Дюбогатвый пажхтвжкг руеовой пвоьж#ввоотв XV в1жа. Издан1е И м п е- 
раторскаго Общества Любителей Древней Письменности. Спб. 1884* 

Свв. Кврвллъ к 1Сееод18 к оовершеввкй вжж вереводъ ов. Пкоави. Ка- 
зань. 1885. 

Первые труды во взучев1ю вачальвой руосхой х^товвох (до изд. «Поди. 
Собр. Рус. Л-Ьт.»). Библ1ографическ1я зам'Ьтки. Казань. 1885* 

Яргложев!е хъ брошюр'Ь: «Свв. Кврвххг х 1Сееод18> ж вр. Библхографи* 
ческ1я зам-Ьтки. Казань. 1885. 

Цв1ту]ц1& пер1сдъ древве-болгаровой ввоьхеввостх в едвхъ вз% его пред- 
отаввтеде^. Воронежъ. 1886. 

Борьба еъ хатолвчеотвохъ х ухотаеввое вробуждев1е Южво8 ?усж хъ 
хожцу 2УХ в. Историчсскхи очеркъ. К1евъ. 1886. 

Яушхоаъ въ его вровзведев1ххъ в ввоьжахъ. Казань. 1887. 

Очервв вэъ встгр1в зааадво-русово51 лвтературы XVI— ХУХХ вв. Москва 
1888. 

Новый трудъ о Жуховсхожх (изъ «ж. М. Н. Пр.»). 

Творов1л отцовъ церввв въ древверуоовой ввоьжеввоотв. Обозр')!и1е ру 
кописнаго матер1ала. Спб., 1888. 



Твор«в!1 ОТЦОВ! цорш въ дров1ор70охо& поиковжоотж. Ип»дечен1я яаъ 
рукопшсей и опыты историко*дитерАтурныхъ И8учен1й. I— IV. Казань, 1889— 

1891.. 

0. Т. ЛхОаховъ. Д'Ьтство я студенчество (изъ «Рус. Обозр.»), 

Грхгоровго ж руоохая джторатура М-хъ гг. Казань. 1$94* 

Паххтж В. р. Тжховравова* Ученые труды Тихонравова въ связи ск 
бод'Ье ранними изучениии въ области истор1и русской литературы. Ка« 

вань. 1894* 

РуоокИ тоатр« ХУХХХ в. (иаъ «Рус. Обозр.»). 

2е11$сЬг1Г( (1кг ^еи($сЬе$ Лиег!ит ипс1 (1еи($сЬе Ыкегагиг» Ьегаиз^е^еЬегс уоа 
Е $сЬгое(1ег ип^ С. Кое^Ье. $опс1ег*АЬ^гиск. ВегИп. х897* 

Еъ 20Тор1х в$хощсаго х чошохаго Луцвдвр1700въ. Казань. 1897- 

Отчогь о хаучхвхъ 8ах<т11хъ во врохя оаграях^хой хохацдвровхх. Ка- 
аань. 1897* 

Во2гарох1& П^ояхвоцъ 1337 года (изъ «Изв-Ьспй II отд, И. А. Н.»). 

2стори ххтературв. хах% хауха. Варшава. 1897* 

Ярограхха хохц18 хо хотор1х руоохой хвторатуры, оъ 7хазах1ех% хотот^ 
овъ X X 000618. Казань. 1898. 



Свладъ им'1ющихся въ продаже издашй — въ внижныхь 
магазинахъ Бр. Башиаковыхъ и Дубровина, въ Казани. 
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